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Einleitung. 



Die Ehe ist ilirem innersten Kerne nach ein Rechts- 
institut; das Verhältnis der Ehegatten der Hauptsache nach 
ein Rechtsverhältnis. Durch die Sanktion der Rechtsord- 
nung wird die geschlechtliche Verbindung erst zur Ehe und 
zu einem Verhältnisse, an das die Rechtsordnung eine Reihe 
von juristischen Wirkungen knüpft. Diesen Charakter hat 
die Ehe immer und überall gehabt : man verliert ihr Wesen 
aus dem Auge, wenn man sie vor oder ausser der Rechts- 
ordnung denkt. Die Ehe ist eben nur die eine Form für 
das natürlich-sitthche Bedürfiiis der Fortpflanzung; sie ist 
aber nicht die einzige. Die hinter der Rechtsordnung lie- 
gende dauernde geschlechtliche Verbindung ist nichts anderes, 
als eine ebensolche ausserhalb der Rechtsordnung stehende 
Verbindung; die eine wie die andere hat keinen festen In- 
halt, keine Form und keine Regel. 

Dass die Ehe etwas durchaus Juristisches ist, tritt nicht 
blos in ihrer Gestaltung nach heutigem Rechte hervor, auch 
ihre Geschichte bringt dies deutlich zur Erkenntnis. Wo 
inmier uns die Ehe entgegentritt, ist ihre rechtliche Struktur 
das Entscheidende. Ich kann absehen von der Mannigfaltig- 
keit der Bestimmungen über Ehehindernisse und die Art 
der Eingehung der Ehe und verweise lediglich *uf einige 
andere Punkte. Von massgebender Bedeutung auch für die 
thatsächliche Gestaltung des Eheverhältnisses ist die Ver- 
schiedenheit der rechtlichen Normen bezüglich der Auflös- 

H XU z» , Beiträge n. 1 
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2 Einleitung. 

Kchkeit der Ehe, des Umfanges der eheherrKchen Gewalt 
und der Wirkungen auf das Vermögen. 

Die Grundlage aber des Eherechtes eines ganzen Volkes 
bestimmt mit der umstand, in wie fem die Bewahrung 
ehelicher Treue gesetzliche Pflicht ist, iQwiefem also ein 
Bruch derselben als Ehebruch erscheint und vom Gesetze 
geahndet wird. Die christlichen Eheordnungen legen beiden 
Theüen die Pflicht ehelicher Treue auf und knüpfen an die 
Verletzung dieser Rechtspflicht rechtliche Nachteüe, im 
klassischen Altertum traf aber die Rechtspflicht der ehelichen 
Treue nur die Ehegattin, nicht auch den Ehemann. Darüber 
hinaus bestimmt sich die Pflicht zur ehelichen Treue bei 
einzelnen Völkern dahin, dass der Gattin geschlechtlicher 
Verkehr mit anderen Männern erlaubt ist, aber nur nach 
Massgabe der Gestattung des Ehemannes. Ehebruch liegt 
dann erst vor, wenn die Frau ohne Erlaubnis des Mannes 
mit Dritten verkehrt. Diese verschiedene Normierung der 
Pflicht der ehelichen Treue ist auf die Gestaltung der Ehe 
von entscheidendem Einfluss. Wo diese Pflicht beide Theile 
trifft, ist die strengste Monogamie die natürliche Konsequenz. 
Es ist rechtlich unmöglich, dass ein Mann gleichzeitig 
mit mehreren Frauen, oder eine Frau gleichzeitig mit meh- 
reren Männern in giltiger Ehe lebe. Es ist dann auch 
juristisch unmöglich, dass der Mann ausser mit seiner Ehe- 
frau auch mit einer anderen Frauensperson in einer juristisch 
relevanten dauernden geschlechtlichen Beziehung stehe. Diese 
Ordnung schliesst also die Polygamie ebenso aus, wie den 
Bestand des Konkubinates als Rechtsverhältnis gleichzeitig 
neben der Ehe. Ausgeschlossen erscheint aber nicht, dass 
der Ehelose das Rechtsverhältnis des Konkubinates begründe; 
soll der Konkubinat als Rechtsverhältnis auch dann nicht 
bestehen, so muss dies normiert sein, aus dem Wesen der 
monogamischen Eheordnung oder der gegenseitigen Treupflicht 
ergibt sich dies nicht. — Ist hingegen die eheliche Treue 
als Rechtspflicht nur der Frau auferlegt, so ist von diesem 
Standpunkte aus sowohl Polygamie als auch zeitlich mit der 
Ehe konkurrierender Konkubinat von Rechtswegen zulässig. 
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Einleitung. 3 

Sollen sie nicht stattfinden dürfen, so bedarf es besonderer 
Normierung. Schon in diesen Gegensätzen zeigt sich, wie 
einschneidend die Regulierung der Treuepflicht auf die 
Ehe wirkt. 

Das Wesen der Ehe und der rechtliche Rahmen, in 
dem sich freie Bewegung der Eheteile vollziehen kann, sind 
also durchaus nicht absolut feststehend. Das illustriert auch 
die Thatsache, dass ein und dieselbe Rechtsordnung Ehen 
verschiedener Art kennt. Ich brauche blos auf den Gegen- 
satz zwischen Manusehe und freier Ehe in Rom und die 
mancherlei Besonderheiten der konfarreierten Ehe, sowie 
die deutschrechtliche Minderehe zu verweisen. Auch dass 
die eherechtlichen Normen einer Nation nach Ständen und 
Kasten differieren, ist nicht allzuselten. 

Die Rechtssätze also, die für die Ehe gelten, bestimmen 
ihren Charakter und ihren Gehalt, mit anderen Worten : die 
Ehe ist vor allem und ihrem innersten Wesen nach ein 
Rechtsinstitut, beziehungsweise ein Rechtsverhältnis. Es ist 
allerdings richtig, dass die Sittenordnung an die Ehetheile 
Anforderungen stellt, aber dies ist kein Grund, die Ehe 
aus dem Rechtsgebiete auszuweisen und lediglich oder zum 
überwiegenden Teile der Welt des sittlichen Lebens zuzu- 
teilen. Ueberall, wo die Rechtsordnung Rechte oder Pflichten 
zuteilt, treten an die Subjekte sittliche Anforderungen heran, 
wie sie ihre Rechte ausüben oder ihre Pflichten erfüllen 
sollen. An den Reichen ergeht die Aufforderung zur Uebung 
der Nächstenliebe. Wer aber wird das Eigentumsrecht nach 
der sittlichen Pflicht beurteilen und behaupten wollen, das 
Eigentum des Reichen falle der sittlichen Lebensordnung 
und nicht dem Rechte anheim ? Die Ehe gehört eben zwei 
Lebensgebieten, dem natürlich-sittlichen und dem rechtlichen 
an, aber dies ist nichts der Ehe besonderes, eigentümliches. 
Dieselbe Erscheinung zeigt sich bei allen Rechtsinstituten *). 

Die konkrete Ausgestaltung des Eherechtes eines Volkes 



1) Vgl. Brinz Pandekten (2. Aufl.) III. S. 664 fg., Wind- 
aclieid Fand. I. § 41 N. 1 und flittner österr. Eherecht S. 7 fg. 

1* 
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4 Einleitung. 

hängt von verschiedenen Momenten ab. Je nach der Art, 
wie dem gegenseitigen Ergänzungsbedürfoisse der beiden 
Geschlechter das sinnliche Temperament, wirtschaftliche und 
bürgerlich-politische Interessen, sowie religiöse und ethische 
Anschauungen entgegenkommen, wird die rechtliche Aus- 
gestaltung der Ehe verschieden ausfallen. An dem Zu- 
sammenwirken aller dieser Faktoren Hegt es, wie sich das 
einzelne Recht entwickelt hat, und wie es sich zu den beiden 
Gestaltungen der Polygamie und des Pellikates verhalt. 
Der Vorwurf meiner gegenwärtigen Untersuchung ist das 
Verhalten der griechischen Welt zu diesen beiden Einrich- 
tungen. Bevor ich mich aber dazu wende, muss ich die 
Natur dieser beiden Eechtseinrichtungen in grossen Zügen 
feststellen. 

Polygamie liegt vor, wo eine Person in ehelicher Be- 
ziehung mit mehreren Personen des anderen Geschlechtes 
gleichzeitig steht. Tritt dies bezüglich eines Mannes ein, so 
liegt Polygynie, Vielweiberei vor; lebt eine Frauensperson 
in solchem Verhältnisse, so sprechen wir von Polyandrie, 
Vielmännerei. Die mehreren ehelichen Verhältnisse müssen 
aber wirkliche Ehen sein, es müssen für dieselben alle Grund- 
sätze des Eherechtes gelten, und sie müssen gleichzeitig sein. 
Polygamie in diesem juristischen Sinne ist nicht vorhanden, 
wenn der Ehemann auch Kebsfrauen aushält, noch wenn 
mehrere Ehen nacheinander geschlossen wurden. Die auf 
einer Seite stehenden mehreren Ehegatten können selb- 
ständige Haushalte oder einen einzigen Haushalt haben. 
Bei Polygynie hat also jede von den mehreren Frauen ihren 
eigenen Herd, oder sie leben gemeinsam. Im ersten Falle 
wird ihre Stellung eher rechtlich eine gleiche paritätische, 
im zweiten leicht eine ungleiche werden, da eine als Haupt- 
frau das Regiment faktisch oder rechtlich an sich nimmt. 
An die Scheidung von Haupt- und Nebenfrauen können sich 
rechtliche Wirkungen knüpfen, die innerhalb des polyga- 
mischen Systemes Ehen verschiedener Art schaffen *). 

S) S. Post Stadien zur EntwickeluDgsgeschichte des Familien- 
rechtes. 1890. S. 58 fg., S. 63 fg. 
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Einleitung. 5 

Die Eherechtsordnung kann die Polygamie zulassen 
oder untersagen. Die Zulassung^ mag sie ausdrücklich 
erfolgen oder stillschweigend gegeben sein, wird die biga- 
mische Ehe, sowie die dritte und vierte Ehe, soweit 
eine Beschränkung in der Zahl nicht vorliegt, zur gültigen 
Ehe machen und den Kindern aus derselben die Legiti- 
mität geben. Zugelassen ist die Polygamie überall dort, 
wo sie nicht geradezu untersagt ist; solche Untersagung 
kann aber verschiedenen Sinn haben. Die bigamische Ehe 
kann untersagt sein, ohne dass dieselbe für ungültig erklärt 
und mit Stra&ndrohung belegt wird. Dann spricht die 
Rechtsordnung ein s. g. Eheverbot aus. Die Rechtsordnung 
kann aber weiter die bigamische Ehe für nichtig erklären 
und an ihren Abschluss Rechtsnachteile knüpfen, wie dies 
in modernen Rechtssatzungen sich durchweg findet, welche 
die Bigamie als ein kriminelles Delikt behandeln. Auf ein 
TJebergaugsstadium wird die Bestimmung weisen, dass die 
bigamische Ehe zwar gültig sei, aber Rechtsnachtheile nach 
sich ziehe. 

Zum anderen ist der Pellikat zu betrachten. 

Die geschlechtlichen Beziehungen zwischen zwei Per- 
sonen können vorübergehend oder dauernd sein. Bei vorüber- 
gehenden geschlechtlichen Beziehungen können allerdings an 
die Beiwohnung Rechtsfolgen anknüpfen, — etwa wenn die- 
selbe ein stuprum adulterium oder einen Inzest involviert, 
oder Patemitätsansprüche zur Folge hat, — das Verhältnis als 
solches ist aber nicht von rechtlicher Art. 

Von den auf Dauer berechneten Vjßrhältnissen ist von 
rechtlicher Natur besonders die Ehe. Daneben kommen 
zwei Verhältnisse in Betracht, die rechtlicher Regelung 
unterworfen sind oder sein können: die Scheinehe und der 
Pellikat. Eine Scheinehe Hegt vor, wenn die Parteien die 
Absicht der Begründung einer Ehe haben, dieselbe aber aus 
Gründen des objektiven Rechtes nicht zu stände kommt; 
von Konkubinat oder Pellikat in juristischem Sinne — ich 
gebrauche beide Ausdrücke zunächst synonym — ist zu 
sprechen, wo die Rechtsordnung ein auf Dauer berechnetes 
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6 Einleitung. 

geschlechtliclies Yerhältnis als Bechtsverhältnis anerkennt, 
indem es dasselbe rechtlicher Regelung unterwirft. Eine 
solche Regulierung in irgend einer Richtung — etwa die 
Festsetzung von Hindernissen oder die Ordnung der Rechts- 
lage der Kinder — wird durchaus notwendig sein, um den 
Konkubinat zu einem Rechtsinstitute zu machen. Wo es an 
solchem positiven Verhalten der Rechtsordnung fehlt, steht 
der Konkubinat ausserhalb der Rechtsordnung und hat für 
den Juristen nur mit Rücksicht auf die eventuellen Folgen 
der Beiwohnung Interesse. 

Ehe und Konkubinat stehen sich, wo beide Rechts- 
institute sind, mit verschiedenen Wirkungen und Voraus- 
setzungen gegenüber. (Im einzelnen wird aber die Grenze 
zwischen Minderehe, wo dieselbe gilt, und Pellikat nicht leicht 
zu ziehen sein.) — Die Scheinehe ist von vornherein keines 
von beiden, ist vielmehr ein Phänomen sui generis, für das 
besondere rechtliche Regelung eintritt. 

Für den Konkubinat kommt im klassischen Altertume 
ein Moment in Betracht, das der modernen Welt vollkommen 
fehlt: der Bestand der Sklaverei, der die Sklavin der Will- 
kür des Herrn preisgibt. — 

Der Wille der Parteien wird im einzelnen zu entscheiden 
haben, ob Ehe oder Konkubinat entstehen sollen, wo im 
konkreten Falle eben eins und das andere möglich ist*). 
Welchen Inhalt hat nun der eine und der andere Wille? 
Offenbar nur den, das durch die Rechtsordnung besonders 
gestaltete Rechtsverhältnis der Ehe oder des Konkubi- 
nates zu begründen. Die aflfectio maritalis, der animus 
maritalis, schöpft seinen Inhalt aus der Rechtsordnung, 
es ist der Wille, die durch die Rechtsordnung be- 
stimmten Rechtswirkungen herbeizuführen. Auch hier 
tritt die Rechtsnatur der Ehe scharf hervor. Nicht die 
Unterwerfung unter die sittlichen Gebote, welche für die 



3) Das haben die römischen Juristen klar ausgesprochen, 
ülpian 1. 3 § 1 D. 24. 1, de don. i. v. et ux.: quia non erat affec- 
tione uxoris habita, sed potius concubinae. Auch Paulus 1. 6 D. 
25. 7 de conc. 
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Einleitung. 7 

Ehe gelten, macht die Ehe, sondern die Unterwerfung unter 
den Rechtswillen. Ein unsittliches Motiv schliesst die Ent- 
stehung des Rechtsverhältnisses der Ehe ebensowenig aus, 
als der mangelnde Wille, sich der Sittenordnung der Ehe 
zu fügen. Die Rechtsfrage entscheidet auch allein darüber, 
ob Ehe oder Konkubinat vorliegt. Die unsittlichsten Ver- 
hältnisse zwischen den Ehegatten schliessen den Bestand 
der Ehe nicht aus, und das vollkommen ehelich -sittliche 
yerhalten zwischen der Konkubine und ihrem Aushälter 
macht ihr Verhältnis nicht zur Ehe. Der auf das Recht 
bezogene Wille und nicht der sittliche Wille stiftet die Ehe. 

Die Grundfrage ist, was das charakteristische Moment 
der Ehe bilde, worin also auch das unterscheidende Merk- 
mal zwischen der Ehe und anderen geschlechtlichen Ver- 
bindungen besteht. Eine allgemeine Antwort, die das Wesen 
der Ehe, wo immer wir ihr begegnen, charakterisieren würde, 
ist unmöglich, nur die konkrete Gestaltung durch das ein- 
zelne Recht kann massgebend sein. Selbst die Legitimität 
der Kinder ist kein durchgreifendes Kriterium, da ihre 
Voraussetzungen und ihr Inhalt mannigfach verschieden be- 
stimmt sind. Auch vom Standpunkte des einzelnen Rechtes 
lässt sich die Ehe nur definieren durch Aufrählung aller 
Rechtswirkungen, welche an sie geknüpft sind. Nur so lässt 
sich das an der Ehe wesentliche, ihr juristischer Charakter, 
feststellen. Jede andere Methode ist abwegig. 

Man hat sich seit je bemüht, für das römische und 
heutige Recht eine Definition der Ehe zu finden und damit 
ihr Wesen festzustellen. Alle diese Bemühungen sind er- 
folglos geblieben, und es ist nicht blos der Respekt vor den 
Römern, der zu dem Ausspruche führte, dass die von den 
Römern hinterlassene Definition noch immer die beste sei *). 
Ich will bei dieser Definition verweilen. Sie findet sich bei 
Modestinus in 1. 1 D. 23. 2 de ritu nupt. mit folgenden 
Worten: nuptiae sunt maris et feminae coniunctio et con- 



4) Glück Erläuterungen XXUI. S. 118. 



Digitized by VjOOQ IC 



8 Einleitung. 

sortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio *^). 
So viel Worte, so viel Unwahrheiten enthält diese „Defini- 
tion". Soll sie den faktischen Zustand oder den gesetzlichen 
Imperativ für die Ehe bezeichnen, in beiden Fällen ist sie 
unrichtig. Dass ein consortium omnis vitae nicht zum Da- 
sein der Ehe erforderlich ist, ist ebenso sicher an sich, als 
es ausdrücklich bezeugt ist ^). Was vollends die iuris divini 
et humani communicatio im Munde Modestins besagen soll, 
ist ganz unerfindlich. Es gab in Eom wohl eine Zeit, wo 
die Aufiiahme der Ehefrau in die sacra eine Rolle spielte, 
aber dass diese je als communicatio iuris divini bezeichnet 
vnirde, ist mir zweifelhaft, und jedenfalls ist daran, dass dies 
das Wesen der Ehe bilde, weder zuvor noch zu Modestins 
Zeit zu denken ^). Was die communicatio iuris humani mit 
der zu Modestins Zeit allgemeinen freien Ehe zu schaffen 
haben soll, ist ganz unverständlich ®). Dass dieses Fragment 
das juristische Wesen der Ehe treffen soll, ist also gewiss 



5) Vgl. dazu § 1 J. 1. 9 de patria pot.: nuptiae autem sive 
matrimonium est vin et mulieris coniunctio individuam consuetudinem 
yitae continens. Auch kirchenrechtliclie Quellen haben diese Defi- 
nition angenommen, s. c. 3 C. 27 qu. 2, dazu Seh er er Handb. des 
Kirchenrechtes IL S. 88, Friedberg Kirchenrecht § 139. 

6) S. Ulpian 1. 32 § 13 D. 24. 1: si mulier et maritus diu 
seorsum quidem habitaverint, sed honorem invicem matrimonii habe- 
bant (quod scimus interdum et inter consulares personas subsecutum) 
puto donationes non valere quasi duraverint nuptiae : non enim coitus 
matrimonium facit, sed maritalis affectio. 

7) In den Justinianischen Institutionen fehlt dieser Zusatz, kehrt 
aber in den Basiliken wieder. Bas. XXVIIL 4 1 : yd/uo£ iorlv dvSpos 
xal yuvaixoe ovväyeia xal ovyxXtj^caaie rov ßiov Ttavros, d'eiav nal 
dv&Qomivov öixalov xoivawla, Ueber die Deutungen, welche die Mo- 
dernen diesem Zusatz geben, vgl. Glück a. a. 0. S. 133 fg., Zim- 
mern Gesch. des röm. Fnvatr. I S. 498 fg. 

8) Ebenso geringe Bedeutung hat es, dass andere römische 
Quellen sich ähnlicher Wendungen bedienen; s. Cicero de off. I. 
c. 17 § 54, Ulpian 1. 1 § 15 D. 29. 5 ad sct. Silan., Gordianus 
in 1. 4 pr. G. 9. 32 de crim. exp. her. Hierher gehört auch, dass 
Soaevola 1. 66 § 1 D. 24. 1 bei der Eheschliessung von aqua et 
igne accipere spricht; vgl. dazu 1. 1 § 2 D. 25. 3 de agn. et al. 
überis. 
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nicht zu behaupten; es sollten sittliche Postulate für das 
Eheleben aufgestellt werden, Postulate, die in dieser Form 
schwerlich auf römischem Boden erwachsen sind. Das con- 
sortium onmis vitae weist auf die xoivcovla navrdg rov ßlov 
hin, wie griechische Moralisten dieselbe forderten^). Die 
Zusammenstellung von divinum und humanum ist eine dem 
Altertum ganz geläufige, wo sie als gemeinsam bezeichnet 
werden, soll die Verbindung als besonders enge hervorge- 
hoben werden; doch kommt sie in Bezug auf Freundschaft 
ebenso vor ^®), wie bei völkerrechtlichen Verträgen ^^). Als 
Charakteristikon der Ehe kann also diese Phrase, abge- 
sehen von ihrer Inhaltlosigkeit , durchaus nicht gelten. 
Von einer Definition der Ehe kann daher bei Modestinus nicht 
die Kede sein. Noch weniger taugen die Versuche der Mo- 
dernen, welche den Begriff der Ehe auf ihren Zweck ab- 
stellen, auf den gesetzlichen oder auf den in Gemässheit 
des Gesetzes von den Parteien gewollten Zweck ^®). Das 
Leben in seiner mannigfaltigen Gestaltung, sowie die Indi- 
Tiduen mit ihren mannigfachen Interessen und Stimmungen 
werden den Lebensinhalt der Ehe verschieden gestalten; es 
ist unthunKch, diese Verschiedenheiten mit einem Schlag- 
worte zusammenzufassen und zu fixieren. Der Lebensinhalt 
ist eben in der Hand der Parteien, was aber nicht in der 
Hand der Parteien ist, das ist der Rechtsinhalt der Ehe, 
die Gebote, Verbote und Gestattungen der Rechtsordnung. 
Wie abwegig die Betonung des Lebensinhaltes für die Cha- 

9) 8. auch diese Beiträge I. S. 125 fg. 

10) Vgl. Cicero Laelius de amic. c. 6 § 20: est enim amicitia 
nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum bene- 
volentia et caritate consensio. Wie verwendbar die Zusammenstellung 
des divinum und humanum war, belegt der Vergleich von Ulpian 
1. 10 D. 1. 1 de i. et i. (= § 1 J. eod. tit.) und Cicero de officiis I. 
c, 43 §153. Ulpian sagt: Juris prüden tia est divinarum atque hu- 
manarum rerum notitia ; Cicero hingegen: illa autem sapientia quam 
principem dixi {aotpia) rerum est divinarum et humanarum scientia. 

11) So wird bei Verleihung der Isopolitie oder Sympolitie in 
Griechenland die Gemeinsamkeit der d'eia xctl av&Qoantva besonders 
ausgesprochen. Vgl. etwa C. J. Gr. IL Nr. 2554, 2556. 

12) Glück a. a. 0. S. 116 fg. 
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rakterisierung der Ehe ist, beweist schon der Umstand, dass 
die Art der gemeinschaftlichen Lebensführung eines Mannes 
mit einem Weibe keinen Schluss auf Bestand oder Nicht- 
bestand der Ehe gestattet. So nur konnten die römischen 
Juristen dazu kommen, unter gewissen Voraussetzungen das 
Dasein einer Ehe zu präsumieren^*). 

Es ist ein methodischer Missgriflf, zur Charakterisierung 
des Rechtsinstitutes der Ehe Merkmale zu leihen, die nicht 
dem Rechtsgebiete, sondern einem anderen Gebiete ange- 
hören. Wollen wir auf dem Boden des Rechtes bleiben, 
so müssen wir die Ehe als eine Verbindung von Mann und 
Weib bezeichnen, durch welche sich dieselben den Verord- 
nungen in Bezug auf die Ehe unterwerfen, den zwingenden 
schlechthin, den dispositiven, soweit es ihren Interessen ent- 
spricht. Konkubinat kann nur bestehen als Rechtsinstitut, 
wo ihn die Rechtsordnung kennt, dann aber besteht er darin, 
dass sich die Parteien den dafür geltenden Rechtssätzen 
unterwerfen. Der Lebensinhalt ist dabei durchweg in- 
different ; er kann beim Konkubinate edler und sittlicher sein 
als bei der Ehe , aber nicht darin liegt der Differenzpunkt, 
sondern nur in der gewollten Geltung der Rechtssätze der 
einen oder der anderen Gruppe. Das consortium omnis 
vitae und die individua vitae consuetudo sind an sich natür- 
lich-sittliche Lebensformen, aber sie schaffen nicht die Ehe, 
wo sie nicht ist, und ihr Mangel schliesst sie nicht aus, wo 
sie wirklich ist. Alles an der Ehe ist quaestio iuris, nichts 
quaestio facti. — 

Ich behandle nun in den folgenden Abschnitten die Poly- 
gamie, den Pellikat und die Nichtigkeit der Ehe nach grie- 
chischem Rechte, die letztere insbesondere, um die Behand- 
lung der Scheinehe festzustellen. 



13) Modestin 1. 24 D. 23. 2: in liberae mulieris consuetudine 
non concubinatus, sed nuptiae intelligendae sunt. — Der sociale Unter- 
schied wird aber lediglich hervorgehoben, wenn Papinian bei der 
Ehe von pleno honore diligere (1. 16 § 1 D. 34. 9 de his quib. ut ind.) 
und vom maritalis honor (1. 31 § 1 D. 39. 5 de don.) spricht, s. auch 
oben N. 6. 



Digitized by VjOOQ IC 



Erster Abschnitt. 

Die Polygamie. 

§1. 

Die Polygamie überhaupt. 

Juristen und Moralisten*) sind heute übereinstimmend 
der Meinung, dass die monogamische Gestaltung zu den 
wesentlichsten Postulaten gehöre, welche die Ethik an die 
Eheordnung zu stellen hat. Damit steht nicht blos die 
Volksanschauung, sondern auch die positive Gesetzgebung 
der christlichen Staaten in Einklang. Das kirchenrecht- 
liche impedimentum ligaminis ist in aller Schärfe und Kon- 
sequenz in die modernen Gesetzgebungen übergegangen. 
Eine dagegen verstossende Ehe ist nicht blos als bigamisch 
nichtig, sondern erscheint auch als kriminelles Delikt. So 
ist das Verbot der Polygamie heute durchweg eine lex plus 
quam perfecta. 

Wie unverrückbar dieser principielle Standpunkt nach 
dem positiven Rechte und der Wissenschaft auch erscheint, 
80 wenig kann behauptet werden, dass derselbe praktisch in 
allen seinen Konsequenzen in juristischer und sittlicher 
Richtung durchgeführt ist oder auch nur durchgeführt werden 
kann. Schon die Verschiedenheit staatlicher Gesetzgebungen 
untereinander und der Widerstreit staatlicher Eheordnungen 
mit den Kirchengesetzen beeinträchtigen die Rechtssicherheit 
und die Gewissenssicherheit in unserer Frage. Der eine 



1) Vgl. für alle Trendelenburg Naturrecht auf dem Grunde 
den Ethik (2. Aufl.) S. 278 fg. 
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12 I. Die Polygamie. 

Staat hält eine Ehe für legitim, die der andere als bigamisch 
verurteilt und straft, — man denke etwa an die s. g. sieben- 
bürgischen Ehen — ; vor dem kirchlichen Forum kann eine 
Ehe als bigamisch und ungültig erscheinen, die der Staat 
autorisiert und anerkennt. Allerdings müssen Divergenzen 
solcher Art überall zu Tage treten, wo ein Rechtsverhältnis 
unter den Machtkreis verschiedener flechte fallt ; in diesem 
Falle liegt das Besondere darin, dass solche Divergenzen 
ein Prinzip in Frage stellen, das doch allen Eechtsordnimgen 
gemeinsam ist. 

Viel tiefer geht die faktische Negation der prinoipiellen 
Monogamie auf einem anderen Gebiete. Die kirchliche 
Eheordnung wie moderne Gesetzgebungen legen beiden Theilen 
die Pflicht der ehelichen Treue auf, und damit ist die Existenz 
eines gleichzeitigen Konkubinates neben der Ehe rechtlich 
und sittHch verpönt. Solche Verhältnisse kommen nun un- 
zweifelhaft thatsächüch vor, sie verletzen nicht das gesetz- 
liche Verbot der Vielehe, in um so schneidigerem Wider- 
spruche stehen sie mit dem sittlichen Gebote der Mono- 
gamie. Die grundsätzliche Feststellung der Monogamie 
kommt eben gegen die sozialen Verhältnisse und gegen die 
Individualfreiheit nicht auf. 

Die Monogamie verdankt ihre prinzipielle Geltung in 
unserer Zeit der Lehre der christlichen Kirche, insbesondere 
dem Dogma der katholischen Kirche, nach welchem sie auf 
göttlicher Stiftung beruht. Ohne dieses starre, unabänderliche, 
unüberschreitbare Dogma hätte auch die römische Kirche nicht 
die Monogamie in aller Konsequenz durchfuhren können, wie 
ja die protestantische Kirche , welche die dogmatische Re- 
gulierung des Eherechtes nicht durchgeführt hat *), von der 
Monogamie durch Anerkennung von Doppelehen bei Fürsten') 
thatsächüch abgewichen ist. So weist auch die christliche 
Welt unzweifelhafte Falle von Polygamie auf, die von staat- 
lichen und kirchlichen Organen anerkannt wurden; dass es 



2) Vgl. Friedberg Kirchenrecht (2. Aufl.) § 139. 

3) Friedberg a. a. 0. § 144 N. 1. 
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nur vereinzelte Fälle waren, hat nichts auf sich, es handelt 
sich um das Prinzip und nicht um statistische Zählung. 

Aber auch das Prinzip ist innerhalb der christlichen 
Kulturwelt nicht allezeit unangefochten geblieben. Die Zeit 
des Bationalismus hat sich auch hier über die überlieferten 
Schranken hinausgesetzt. Gewichtige Stimmen aus der Reihe 
der Naturrechtslehrer erklärten die Polygamie, insbesondere 
die Vielweiberei, als mit Natur und Sittlichkeit vereinbar *), 
und Bearbeiter des positiven Kechtes trugen kein Bedenken, 
sich ihnen anzuschliessen ^). Von da aus lässt sich auch 
verstehen, wie bei Abfassung des preussischen Landrechtes 
Stimmen laut werden konnten , welche die Zulassung der 
Polygamie befürworteten*). 

Für mich sind diese Thatsachen von vielfachem Interesse. 
Sie zeigen, dass auch innerhalb der christlichen Welt die 
Anschauungen über das Verhältnis zwischen Moral und Viel- 
ehe vielfach gewechselt haben, und dass die Loslösung vom 
Dogma der römischen Kirche Staat und Gesellschaft in ihrer 
Widerstandskraft gegen die Polygamie schwächen. Gäbe 
es nun eine voraussetzungslose, von allen positiven Verhält- 
nissen absehende spekulative Ethik, so würde die Unter- 
suchung Früchte verheissen, ob die Polygamie an sich un- 
sittlich sei; da es aber nur positive historische ethische 
Systeme gibt, ist die Frage nicht im allgemeinen zu beant- 
worten. Nur vom Standpunkte der gesellschaftlichen und 
sittlichen Ordnung des einzelnen Gemeinwesens wird sich 
beurteilen lassen, ob die Vielehe mit derselben in Einklang 
sei oder nicht. So wird principiell nichts dagegen einzu- 
wenden sein, wenn im einzelnen Falle die Untersuchung er- 
gibt, dass die ethische Anschauung eines Volkes die Poly- 



4) Vgl. die Zusammenstellung bei Schott Einleitung in das 
Eherecht § 98. — Auch bei den Dekretisten fehlt es nicht an einer 
einschlägigen Kontroverse; s. Scherer Kirchenrecht IL S. 87 N. 4. 

5) Man vgl. die Rubrik zu Aug. Leyser meditatio 297 de 
nuptiis zu X: polygamia cum iure divino non pugnat, recte tarnen 
legibus gentium christianarum prohibetur, nee nisi in casu necessitatis 
permittitur. S. auch Schott a. a. 0. 

6) Friedberg a. a. 0. 
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gamie zugebe. Und hier tritt uns eine Thatsache entgegen, 
die mir ausschlaggebend in unserer Frage scheint. Es kann 
heute keinem Zweifel mehr unterliegen, dass ausserhalb der 
auf christlicher Kultur beruhenden Staaten die Zulassung 
der Polygamie die grosse Regel isf). Man wird zugeben 
können, dass dieser Thatsache gegenüber die absolute Un- 
sittlichkeit der Polygamie sich nicht behaupten lässt. Be- 
sonders ist hervorzuheben, dass auch die indogermanischen 
Stämme: Inder®), Germanen^) und Slaven^**) in ihrer vor- 
christlichen Zeit die Vielweiberei kannten. Tritt sie auch 
hier zumeist nur bei Fürsten und Magnaten entgegen, so 
ist dies bei ihrer Kostspieligkeit leicht erklärlich. So schliesst 
sich das Q-esamtbild dahin ab, dass im allgemeinen erst das 
Christentum die Ausschliesslichkeit der Paarehe zur prin- 
zipiellen Geltung gebracht hat, und dass erst die in Staat 
und Gesellschaft aufgenommene christliche Moral Volks- 
anschauung und Recht in jene Bahnen gebracht hat, auf 
denen wir sie heute sehen. Das schliesst selbstverständlich 
nicht aus, dass auch andere Völker zeitweilig oder schlecht- 
hin der Monogamie huldigten. An eine Präsumtion für 
Monogamie ist aber nicht zu denken. 



7) Post a. a. 0. S. 72 fg. 

8) Dass bei den Indern Polygynie thatsächlich vorkam, berichtet 
Strabon XV. c. 64, und dieser Bericht wird von indischen Quellen 
bestätigt, s. Zimmer altind. Leben S. 324 und Dunck er Geschichte 
des Alt. III. S. 202. Dass in älterer Zeit bei den Arya in Indien 
auch Polyandrie vorkam, drbr. s. Dunck er a. a. 0. S. 195. Grleiches 
gilt von Ostiran. 

9) Tacitus Germania c. 17. 

10) Vgl. Maciejowski slavische Rechtsgeschichte II. § 191 fg., 
Kre k Einleitg. in die slavische Literaturgeschichte (2. Aufl. 1887) 
S. 361—62 bes. S. 862 N. 1, aber auch S. 179. — Der Metropolit 
Johannes IL berichtet über die eben bekehrten Bussen folgendes: 
T« avra 8e ipyaoofievov (?) — nämlich kirchliche Zuchtmittel werde 
er anwenden gegenüber rozg dvaidrjv xal avBQv&^idaxcos yvvat^p 8valv 
OfiiXelv dvexofiivois ' nop^co yag rovro T^g vvv evaeßeias xal r^s 
^o/ua'ixrje sva^rif^covos TtoXneiae (Pavlov Fragmente des griech. Textes 
der kanon. Antworten des russischen Metropoliten Johannes IL 
Petersburg 1873 S. 9, vgl. S. 15.) 
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Nachdem diese imiversalhistorischen Thatsachen voraus- 
geschickt wurden, wende ich mich zu meiner eigentlichen 
Aufgabe, der historischen Darstellung des Verhaltens der 
griechischen Welt zur Frage der Polygamie. Auf dreierlei 
ist dabei das Augenmerk zu richten : auf einschlägige rele- 
vante historische Thatsachen, auf das objektive Recht und 
auf die Volksanschauung. 

In Uebereinstimmung mit der herrschenden Lehre habe 
ich mich schon früher dahin ausgesprochen, dass allgemein 
in Griechenland die Paarehe die prinzipielle Regel bildete ^^). 
Die jetzt und zwar seit Lurac^^) herrschende Lehre geht 
aber viel weiter und erklärt die Vielehe als dem Rechte 
und der sittlichen Anschauung der Hellenen zuwiderlaufend 
und daher eine bigamische Ehe für ungültig^*). Die nicht 
wegzuleugnenden Ausnahmen werden als solche hingenommen, 
nicht unbedingt sicher scheinende Fälle durch Literpretation 
beseitigt. Methode und Ergebnis wären dankbar anzuer- 
kennen von jedem, -dem es sich um eine als unerlässlich 
supponierte Ehrenrettung des hellenischen Volkes vor allem 
handelt. Ich halte diese Ehrenrettung nicht für nötig. Das 
hellenische Volk verliert nichts an seiner Bedeutung für 
uns, wenn es sich herausstellen sollte, dass sein ethischer 
Standpunkt auch in dieser Frage ein anderer war als der 
unsere. Selbst aber, wenn das nicht der Fall wäre, dürfte 
uns dies von Feststellung der historischen Wahrheit nicht 
abhalten. 

Was sich über das ethische Urteil der Hellenen im all- 
gemeinen sagen lässt, soll hier zunächst hervorgehoben 



11) S. diese Beiträge I. S. 3. In diesem Sinne und nur in diesem 
Sinne ist zu verstehen, was Her. IL c. 92 sagt: xal ra äHa xal 
yvvaixl fiifi exaarog avraiv ovvoixiei xaToc neQ "EkXrjvee. S. auch oben 
zu N. 22. 

12) Lectiones atticae de d'iyauici Socratis ed. Sluiter 1809. 
Ueber die Anschauungen seiner Vorgänger s. das. S. 4 fg. 

13) Vgl. Lasaulx Studien S. 384, 385, Hermann-Blümner 
S. 254, Nägelsbach nachhomer. Theol. S. 273. Weitere Belege folgen 
bei § 3 und § 4. 
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werden. Das Verhalten der griechischen Volksreligion zu 
unserer Frage ist ein rein negatives. Diese Volksreligion 
hat es niemals zu einer wissenschaftlichen Vergeistigung ge- 
bracht; es gab keine griechische Theologie^*) und daher 
auch keine religiöse Sittenlehre, welche für ethische Pro- 
bleme Entscheidungen geliefert hätte. 

Die herrschende Lehre beruft sich für ihr Thema auf 
Aussprüche griechischer Schriftsteller, insbesondere finde 
ich allgemein eine Stelle aus des Euripides Andromache als 
Argument gegen die Zulässigkeit der Polygamie citiert. Vor 
allem ist zu fragen, ob Sentenzen, die der dramatische 
Dichter seinem Helden in den Mund legt, als Zeugnisse für 
die Anschauung seines Publikums in Betracht kommen. Es 
muss doch jedenfalls der Zusammenhang festgestellt werden, 
in dem der fragliche Ausspruch steht, und gerade der Zu- 
sammenhang zerstört die Beweiskraft der euripideischen 
Stelle für die herrschende Lehre. Bei Eur. Andromache 
V. 173 fg. heisst es: 

roiovTov Ttdv TO ßdgßaQOv yevog* 
TtaxriQ TB ^yargl, Ttalg re iirfiQl fAlywrac, 
xoQt] r ddsXqxp, öid q)6vov S" ol q)li,taTOi 
XcoQOVGi, Ttal Twvd* ovShv i^ÜQyeL vöfiog, 
a iiri naQ* ij^udg e%oq)BQ^ ' ovdh ydq tmxXov 
dvolv ywauoiv ävög' ev iqvlag e%eiv 
aXX' eig (xLav ßXeTCovxsg evvaiav KvTtQiv 
oxiQyovoiv ooTcg firj xccKwg olxeiv d'iXet, 

Diese Worte spricht Hermione im Zorn zu ihrer be- 
günstigten Kivalin Andromache. Hermione ist die Gattin 
ödfxaQ des Neoptolemos, Andromache aber dem Rechte nach 
Sklavin ^*) und daher blosse naUjocKri desselben. Wie gering 
die Berechtigung Hermiones war, in diesem Punkte helle- 
nische Gesinnung der Eoheit troischer Barbaren entgegen- 
gegenzustellen, wird jeder zugeben, der sich die Geschichte 



14) S. Schoemann gr. Alt. II. S. 127 fg. 
16) Vgl. V. 64, 166, 402, 908, 930. 
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der Atriden, ihres Stammhauses, und sonstige Greuel der 
griechischen Heldensage gegenwärtig hält. Im Halten ins- 
besondere von TcalXcnmL stehen die achäischen Helden aus 
Griechenland bei Homer den Troern in nichts nach. Wie 
sehr also diese Worte des Dichters seinem Publikum, das 
sie auf die Perser bezogt®), zu Gehör passten, so wenig 
stehen sie in Einklang mit der mythologischen Ueberlieferung. 
Aber auch wie sie dastehen, sind sie nicht blos ein Argu- 
ment gegen die Polygynie ^'). Sie kehren sich gegen die 
mit der Ehe parallele Pallakie, bezeichnen diese als ov 
xalov und warnen davor dang inij xaxcJg oitcsTv d-iXei, Das 
ist offenbar blos die subjektive Meinung Hermiones: Neopto- 
lemos befand sich ganz wohl dabei und Peleus ist völlig 
einverstanden,^*) und der Ausgang des Stückes ^^) lässt 
keinen Zweifel, dass diese Worte nicht die Moral des Dramas 
sind. Der Schluss, der aus dem Ganzen gezogen werden 
könnte, dass bei den Hellenen ein vofiög dem Ehemann das 
Halten einer Kebsin untersagte, ist weder plausibel noch 
positiv richtig. Unverständlich bleibt also, wie aus diesen 
Sätzen der Beweis geschöpft werden soll, dass in Athen und 
Hellas die Polygynie als imerlaubt und gesetzwidrig galt. 
Hermione stellt von ihrem Standpunkte aus Betrachtungen 
an und spricht scharf ihre subjektive ^o) Missbilligung in ob- 
jektiv formulierten Sätzen aus; mehr liegt nicht vor. 



16) S. den Scholiasten zu dieser Stelle. 

17) Dass hier ein Gegensatz obwaltet, hebt auch v. 215 fg. be- 
sonders hervor: bI ö' dfi(pl O^^xiyv ;i;*dv4 t^v tkxtccqqvtov tvqccvvov 
tox^S ccvSq', Xv iv fi£Q£t Xexog dlScoai noXXccZg stg dvrjQ ytoivovfisvogj 
fTireLvag ccv rdads; dass es sich hier um wirkliche Polygamie handelt, 
drbr. Her. V. c. 5. 

18) V. 825 squ., 547 squ. 

19) V. 1244 fg. 

20) Ebenso subjektiv ist die Aeusserung des Orestes v. 909: 
xaxov y' sXe^ag, ävSga dlaa ^hv Xixv- ^S^' auch, was der Chor v. 465 
squ. sagt : ovnote firj dldvfia Xinrq' inoiLveam ^qormv, ov8' d/itpificcTOQceg 
xoQOvgy ^Qidccg ohoov dvafisvsZg ts Xvnag. /ilav /iol otdQyhm noatg ydfioig 
dxoLvoavrjtov dvÖQog bvvccv. Das kehrt sich gegen die successive Biga- 
mie ebenso wie gegen die simultane, und beiden wird die Billigung 
versagt. 

Hruza, Beiträge. II. 2 
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So wenig beweiskräftig die Stelle an sich ist, so steht 
ihr noch entgegen, dass wir bei Euripides eine Aensserung 
finden, die im entgegengesetzten Sinne gedeutet werden kann. 
Johannes von Stobi hat uns in seinem Florilegium ^*) fol- 
gendes Fragment aus des Dichters Ino aufbewahrt. 

Nofiot ywacKüJV ov xaAcJg xeivTai TiäQi, 

XQ^v yccQ tov %i%v%<yvv^* OTtcag Ttkslatag i^Hv 

ywalytag e%7teQ rgoqnj dSfiOig TtaQfjv' 

Tijv d' ovaav saMi^v riditag eoi^^eno. 
vvv ö^ ig (xLav ßXeTtovac, yUvöwov fifyav 
qcTtcovTBg' ov yccQ twv rgÖTtcov TtecQii^svoi 
vvfxq)ag sg otwvg eQiÄarl^ovTai ßgovoL 

Einen zwingenden Schluss gestatten diese Aeusserungen, 
da sie ohne Zusammenhang vorliegen, nicht. Darum kann 
man auch keinen Wert darauf legen, dass Euripides von 
vöfxoc hief so spricht, dass der Bestand eines die Bigamie 
verbietenden Gesetzes angenommen werden könnte. Nof^og 
bezeichnet aber auch die Sitte und die Regel, und diese 
Bedeutung liegt wohl hier vor, denn der Schluss weist darauf 
hin, dass es sich hier um eine allgemeine Sitte und nicht 
um eine lex handelt*^). 

Nur in einer Sichtung möchte ich auf diese Stelle 
reflektieren; sie zeigt, wie wenig das doch in Griechenland 
allgemein eingehaltene Institut der Monogamie ausser Dis- 
kussion und Kontroverse stand, und dies führt mich auf 
jenen Punkt, der für uns von grösster Bedeutung ist. Nur 
so lässt sich die Unbefangenheit und Kritiklosigkeit ver- 
stehen, mit welcher die Dichter imd Schriftsteller der 
klassischen Zeit die Fälle von Polygamie bei Göttern und 
Helden behandeln, die ihnen die Ueberlieferung darbot. 
Die Darstellung wird ohne Ablehnung und Tadel gegeben, 
sie muss also dem Publikum verständlich gewesen sein. Ich 



21) LXVIII. 12; Eurip. fragm. ed. Nauck Nr. 408. 

22) Anders natürlich Luzac S. 70. 
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Terweise diesbezüglich auf die im folgenden, Paragraphen 
beizubringenden Belege. 

Auch darauf darf ich mich berufen, dass Piaton und 
andere Philosophen das Institut der Monogamie keineswegs 
als etwas Selbstverständliches betrachtet haben. Piaton ^*) 
verlangt in seinem Idealstaate für den höheren Stand 
Weibergemeinschaft, und darin folgen ihm andere**). Es 
steht damit nicht auf einer Stufe, wenn moderne Reforma- 
toren dieselbe Forderung aufstellen, der Standpunkt ist ein 
durchweg anderer. Piaton ist durchaus Hellene und durch- 
aus von hellenischem Geiste erfüllt **), nichts vom modernen 
Humanismus oder Kosmopolitismus ist bei ihm zu finden. 
"Wir müssen alle seine Gedanken und Vorschläge uns in 
hellenischem Rahmen denken*®). Seiner Spekulation ent- 
springt nichts, was nicht dem Hellenen verständlich und mit 
seinen ethischen und religiösen Anschauungen vereinbar ist. 
Wenn er an Koinogamie denkt, müssen wir wenigstens an- 
nehmen, dass die Paarehe in dem allgemeinen Urteile nicht 
allzufest stand. 

Anderseits fehlte es allerdings in Hellas nicht an 
geistigen Strömungen und religiösen Richtungen, welche die 



23) Piaton Politik V. p. 459 squ., vgl. die Kritik bei Aristo- 
teles Pol. n. 1 squ. 

24) Hierher zählen die Cyniker Diogenes, Zenon und Chrysippos 
(Zell er Philos. der Griechen 3. Aufl. U. 1 S. 274 N. 2), bei denen 
allerdings das nationale Element nicht so sehr in Betracht kommt. 
S. auch Diod. Sic. IL c. 68. 

25) Zell er IL 1 S. 374, 377, 776. 

26) Zell er a. a. 0. S. 776: „Dass nun Plato in diesem seinem 
Staate nicht ein bloses Ideal im modernen Sinn, d. h. ein unausführbares 
Phantasiebild schildern wollte, das ist seit Hegels vortrefflichen Be- 
merkungen hierüber immer allgemeiner anerkannt worden. . . . Das 
Prinzip des platonischen Staates ist echt griechisch, dieser Staat wird 
ausdrücklich fiir einen hellenischen erklärt (p. 470 e) und seine Gesetz- 
gebung nimmt auf die griechischen Zustände Bücksicht." Ohnehin 
zog Piaton nur alle Konsequenzen einer Grundauffassung über Stellung 
der Geschlechter und Unterordnung der jctxidonoua unter den Staats- 
zweck, die vernehmlich genug aus den Einrichtungen der Dorer her- 
vorklingt 

2* 
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monogamisclie, Ehe in voller Reinheit auffassten. Hierher 
dürfen wir vor allem die pythagoräische Lehre rechnen, die 
in der würdigeren Stellung der Frau einen zwingenden Hin- 
weis auf Ausschluss der Polygamie bot 2^)» Auf der Höhe 
moderner sittlicher Auffassung der Ehe stehen Xenophon ®®) 
und Aristoteles. Der letztere insbesondere hat alle Kon- 
sequenzen aus der xoivofvla TtavTog xov ßlov, die ihm die 
Ehe ist, gezogen. Dass diese Lehren, wie sehr sie den 
Besten und Weisesten der Nation Gemeingut wurden, 
von breiteren Volksschichten nicht adoptiert wurden, kann 
nicht bezweifelt werden 2^). Am allerwenigsten konnte 
Aristoteles mit seiner Lehre, dass ausserehelicher Umgang 
des Mannes ein Unrecht gegen die Frau sei *^), welche auch 
dem Ehemanne die Treupflicht auferlegte, auf ein Durch- 
dringen rechnen gegenüber dem zu seiner Zeit so einge- 
bürgerten und in allen Schichten eingelebten Hetärenwesen ^^), 
Dass die Ehe dem Manne keine Treupflicht auferlege, 
gehört zu den Grundmerkmalen der antiken Ehe gegenüber 
imseren Anschauungen und Rechtseinrichtungen. Weil dem 
so war, konnte die zweite simultane Ehe nicht als der Frau 
gegenüber begangenes Unrecht erscheinen. So harte Strafe 
die Ehebrecherin traf, so hart man den behandelte, der das 
Recht des Ehemannes durch Ehebruch verletzte, die Un- 
treue des Mannes war vor dem Gesetze nicht strafbar. 
Von da aus war Raum geschaffen für die Polygynie, und 

27) Arist. Oikon. I. 4 p. 1344 N. 30, Jamblichos de vita 
Pythagorae c. 132, 195, Zell er I. S. 399 fg., Bachofen Mutter- 
recht S. 367 fg. (über das Verhältnis zu Piaton und den Gegensatz 
zum positiven attischen Recht) S. 382 fg. 

28) Oikonomikos c. VII. § 30. 

29) Diese Beiträge I. S. 125. 

30) Oik. 1. 1.: ngootov filv vofioi tvqoq yvvcchia, xal ro firj dömeiVj 
ovTcogyocQ av ov8' ccvtos dSi'Kolzo. tovd'' vcpTjysl-cat o xal 6 xotvbg rofiog, 
Tiad'äneQ ol Uvd'ayoQSLOL XtyovüLv, Sansg l'Ksrtv Tial dtp' hcrlag '^yfitvrjv 
(og TjyiiaTcc ösl d8t%uv (vgl. Jambl. de vita Pyth. c. 48 ed. Nauck), 
aSiKicc 8s dvSgog al 'd'vQa^s avvovoiai ycyvoiitvai. Vgl. auch Arist. 
Pol. IV. 16 p. 1335 b, wo für solches Unrecht Atimie als Strafe ge- 
setzt wird. 

31) Xenoph. Memor. 11. 2 § 4. 
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die Volksmeinung , die an dem Verkehre mit Hetären imd 
Kebsfrauen nichts auszusetzen fand, konnte unmöglich die 
Vielehe verdammen. Besonderes galt nur in Sparta. Im übrigen 
lag die Neigung zu sinnlichem Genüsse zu tief im griechischen 
Wesen, als dass wir die "Wege, welche dieselbe einschlug, 
mit unserem Mafsstab messen könnten. War die Knaben- 
liebe erlaubt und ehrenhaft ^^) , warum sollte die Polygynie 
unerlaubt und entwürdigend sein? 

Die den Griechen geläufige Auffassung der Ehe war 
keine allzuhohe und wurde auch von vielen der Besten ge- 
teilt **). Der Hauptzweck der Ehe war danach die Kinder- 
zeugimg, und diese Anschauung war doch gewiss der Viel- 
weiberei eher förderlich als hinderlich. 

Wie wenig die Hellenen in dieser Richtung reflektierten 
und feststehende Urteile besassen, nebenbei auch, wie wenig 
sich die Gesetze mit unserer Frage befassten, ergibt schon 
die Thatsache, dass die Hellenen in ihrer Sprache keinen 
Ausdruck haben , der die Einpaarigkeit der Ehe , wie sie 
praktisch bei ihnen galt, und ihren Gegensatz zur Vielehe, 
die auch bei ihnen vorkam, technisch bezeichnen würde. 
Monogamie, Digamie und Polygamie werden erst seit der 
christlichen Zeit in ihrem technischen Sinne gebraucht. 
Vereinzelt kommen in früherer Zeit Adjektive wie tvoXv- 
yvvaiog und TtoXvyafÄog ^*) vor, aber hier ohne technische Be- 
deutung ; sie können die Vielehe und die Vielheit aufeinander 
folgender Ehen bezeichnen. Wo von Bigamie sicher ge- 
sprochen wird, heisst es, der Betreffende habe einen 



32) Nach Arist. Pol. IL 10 p. 1272 a ist die Päderastie in Kreta 
geradezu Staatseinrichtung gewesen. Dagg. s. allerdings Müller 
die Dorer II. S. 290 fg., aber auch Hermann-Thumser S. 141 
Nr. 3. Vgl. Hermann Blümner S. 257 fg. 

33) Zeller IL 1 S. 138, 139. 

34) Pollux Onom. IIL 48, VL 171, Athen, Xm. c. 4, Strabon 
XVII. p. 835, s. auch die Wörterbücher. Nach dem Scholion zu 
Eurip. Orestes v. 249 machte Aphrodite die Töchter des Tyndareos 
(Timandra, Klytaimnestra und Helena) aus Bache S&yäfiovg, r^iydfiove 
und Xaiy;dv8^ovg. 
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doppelten Haushalt. Zweideutig sind ifciyaf^elv und eTCeiQ" 
äyeiv devxiqav ywalKot. Sie bezeichnen ebenso gut die Be- 
gründung einer zweiten gleichzeitigen als nachfolgenden 
Ehe 35). 

Ich behandle im folgenden getrennt die heroische Zeit, 
Athen und das übrige HeUas, soweit wir Nachrichten 
haben. 

§2. 

Die heroische Zeit. 

^) Die Götter der Griechen sind nach dem Ebenbilde 
der Menschen gemacht; für die personifizierten Naturkräffce 
wurde wohl schon lange vor Homer der Anthropomorphis- 
mus massgebend. Es wurden die Götter mit menschlichen 
Tugenden und Lastern ausgestattet und so nicht blos das 
sittlich Gute, sondern auch das sittlich Schlechte idealisiert. 
Besonders gibt das geschlechtliche Leben der Götter einen 
deutlichen Fingerzeig, welche ßoUe schon in der ältesten 
Zeit bei den Hellenen die Sinnlichkeit spielte. Es genügt, 
auf die galanten Abenteuer des Zeus und der Aphrodite 
hinzuweisen. Solche Dinge hätten nicht der Volksglaube 
und nach ihm die Dichter den Olympiern nachgesagt, wenn 
sie nicht unter den Menschen gang und gäbe gewesen wären. 
Die gleiche Argumentation gilt in unserer Frage. Hätte 
unter den Hellenen der Zeit der Mythenbildung die Poly- 
gamie als unzulässig gegolten, oder kam sie unter ihnen gar 
nicht vor, so könnten wir sie auch nicht bei den Göttern 
und Heroen wiederfinden. Es sei mir nun gestattet, auf 
eine Reihe von Thatsachen der mythologischen Überlieferung 

35) Für imyafiezv vgl. Athen. XIII. c. 10, Andok. de myst. I. 
§ 128, Her. IV. c. 154; für iTtatgdyaiv yvvaTxa Athen. XIII c. 5 und 
Diod. Sic. XIL c. 14. Zu unterscheiden ist bei beiden Verben, ob 
der Mann kTiiya/ust {inaiedyai) yvvalxa — yvvaixi oder naioLv, 

1) S. zum folgenden Schoemann g^r. Alt. IL S. 124 fg., 
Nägelsbaoh-Autenrieth hom. Theol. S. 18 fg., Nägelsbach 
nachhom. Theol. S. 1 fg., S. 408 fg. 
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hinzuweisen. Wie viel die griechische Mythenhildung von 
Vorstellungen, die ihre Heimat in Asien haben, beeinflusst 
wurde, wissen wir allerdings nicht; annehmen aber dürfen 
wir, dass die Hellenen nicht ohne weiteres Götter- und 
Heldensagen rezipiert hätten, wenn deren Erzählungen mit 
Thatsachen ihres sittlichen Bewusstseins in Widerspruch 
gewesen wären. 

Schon der Götterkönig Zeus gibt in seinen Beziehungen 
zu sterblichen und unsterblichen Frauen 2) Anlass zu Be- 
merkungen. Während die spätere griechische Zeit Hera als 
einzige Gattin des Zeus gelten liess ^), weisen Äusserungen 
bei Homer derauf hin, dass neben Hera auch Leto (Latona) 
als Gattin*) des Zeus betrachtet wurde. Hiernach hätte 
Zeus selbst in Bigamie gelebt. 

Ich will aber auf dieses Ergebnis kein grosses Gewicht 
legen, weil es uns in der Form nicht ganz deutlich entgegen- 
tritt. Ein weit ergiebigeres Feld bietet hier die Heroensage 
bei Homer und ausser Homer. 

Als ersten Fall stelle ich hierher das Verhältnis zwischen 
Jason und Medeia und der Tochter des Kreon von Korinth 
Kreusa, auch Glauke genannt. Ich konstatiere zunächst, 
dass das Vorkommnis sich in Korinth, also auf echt helle- 
nischem Boden abspielt. Dasselbe ist bekannt. Jason, der 
Medeia aus Kolchis entführt und dann geehelicht hat, nimmt 
in Korinth die Tochter des Tyrannen dieser Stadt zur Ehe, 
wofür sich Medeia in furchtbarer Weise rächt. Nach spä- 
terem griechischen Rechte läge Digamie dann nicht vor, 



2) Vgl. Ilias XIV. 313 squ. 

3) So A p 1 1 d o r I. 3. 1 : Zevs 8e yafisZ fiev "Hqav . . . fiiyvvra^ 
Sk TtoXXaZs d'vfjraTs re xal a&avdtois yvvai^i. In diese letztere Kate- 
gorie wird hier auch Dione gestellt, die in Dodona als Gattin des 
Zeus galt, ebenso I. 3. 6 Metis und I. 4. 1 Leto. 

4) So sagt Hermes IL XXI. v, 498 squ.; Ai^roi, iym 8e rot 
ovri /uaxijoo/uai ' d^yaXdov Se TiXtjHTi^ead'' dXoxoioi /Jtbg ve^ekrjye^irao* 
Od. XI. 580 wird Leto als Jibs nvS^rj Ttapdxoins bezeichnet und den- 
selben Titel hat Hera in hymn. hom. XII. v. 4. 5. S. Preller 
griech. Mythologie (2. Aufl.) I. S. 109; auch Hesiodos Theog. 886 
squ. und dazu Schoemanns Kommentar S. 247 fg. 
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wenn Jason die neue Ehe nach Auflösung der früheren ge- 
schlossen hätte. Wollen wir also entscheiden, ob Jason sich 
der Bigamie schuldig machte, so müssen wir die Vorfrage 
erledigen , ob eine Trennung der Ehe zwischen Jason und 
Medeia stattgefunden hat. Schon von anderer Seite**) ist 
bemerkt worden, dass dem heroischen Zeitalter die Ehe- 
scheidung so gut wie unbekannt ist, dass vielmehr die Ehe 
als Rechtsverhältnis erst durch den Tod endigt. Diese An- 
schauung erscheint durch die hervorzuhebenden Berichte 
der Alten bestätigt. Die Lektüre der euripideischen Medeia 
lässt, abgesehen auch von einer noch zu erläuternden Stelle, 
keinen Zweifel aufkommen, dass der Dichter die Ehe Jasons 
und Medeias als fortbestehend betrachtet, obwohl die neue 
Ehe schon im Eingange des Dramas als bereits geschlossen 
erscheint. Jason wird im Verhältnisse zu Medeia stets als 
TtöoLS bezeichnet, und zwar nicht blos von ihr, sondern auch 
von anderen Personen, insbesondere von Kreon. 

Ebensowenig lassen die Berichte des ApoUodor und des 
Diodor aus Sicilien einen Zweifel aufkommen, dass die her- 
kömmliche Auffassung von einer Trennung der Ehe Jasons 
und Medeias nichts wusste. Der erstere sagt I. 9. 27: ol 
de 'qxov eig KÖQtvdov -mi dsKa fjihv etr] dieriXovv evxvxovvreg' 
avd-ig dh tov vfjg KoQivdi)v ßaacXewg Kgiovrog rrjv dvyaxiQa 
rkavurpf 'IdaovL iyyvwvrog, nagaTtef^ipdf^evog 'Idacov Mi^dsiav, 
sydfiei. Es wird der Stelle Gewalt angethan, wenn Ttaga- 
TtifiTteadtxi mit dimittere übersetzt wird; hätte ApoUodor 
dies sagen wollen, so stand ihm der technische Ausdruck 
ciTtOTri^TtBiv zu Gebote ; hier ist wohl also an etwas anderes 
als an Scheidung zu denken : Jason schliesst die neue Ehe, 
ohne sich um Medeia zu kümmern. Ahnlich ist die Dar- 
stellung Diodors IV c. 56. Nachdem Medeia in Korinth 
allmählich altert, verliebt sich Jason in Glauke und wirbt um 
sie. Kreon gewährt seine Bitte und bestimmt den Hochzeits- 
tag. Jason versucht zuerst, Medeia zu bewegen, freiwillig 



4a) Nägelsbach-Autenrieth a. a. O. S. 260. 
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auf das Leben mit ihm zu verzichten (n:aQax(OQfj(jai liJQ 
(jvfißcaiaewg) : er wolle eine andere heiraten, nicht weil er 
des Lebens mit ihr überdrüssig sei, sondern um seine Kinder 
in die Verwandtschaft des Königshauses zu bringen. Trotz- 
dem sich Medeia weigert, ehelicht Jason, und sie wird des 
Landes verwiesen. Von einer Auflösung des Ehebandes 
ist auch hier nicht die Rede. 

Geradezu von Bigamie sprechen in unserem Falle Athe- 
naios und Euripides. Athenaios erzählt von dem Stand- 
punkte seiner Zeit aus , welche die Vielehe perhorrescierte, 
Xm c. 3 : HrjÖBia dk xalTteg eiövla to edvg ort kort ßaqßa- 
QiKov, ov cpiQBi ovdh airrj tov Flavxrjg ydfiov, rjdrj etg tcc 
dfislvü) xal ikXrjvind exdedirjrrjf,i€vrj. Da Athenaios sich ge- 
rade an dieser Stelle über die Polygamie verbreitet, kann 
unter dem ßaQßaQtxov e&og nur die Polygamie, unter dem 
ilXtjvixov Kai äfÄSivov nur die Paarehe verstanden sein. 
Sonderbar ist dabei, dass gerade die Hellenen Kreon und 
Jason der Sitte der Barbaren huldigen, während die Bar- 
barin Medeia sie nicht erträgt. Die Rollen sind offenbar 
vertauscht. So dachte der Hellene der späteren Zeit, wie 
steht es aber mit der Zeit, in der dieser Mythus entstanden 
ist? Damals wurde wohl nichts dagegen eingewendet, dass 
der König seine Tochter dem Gastfreunde zur bigamischen 
Ehe gab. Das wäre gewiss undenkbar gewesen, wenn eine 
solche Ehe rechtlich und sittlich unzulässig war. Dass aber 
Bigamie vorliegt, spricht nicht blos Athenaios aus, sondern 
auch Euripides. Medeia und ihre Getreuen klagen bei ihm 
über die Härte und Undankbarkeit Jasons, verdammen aber 
nicht die Ehe Jasons mit Glauke als unsittlich imd rechts- 
widrig. Jason selbst bezeichnet sie als bigamisch v. 909 
und 910: 

eUog yccQ ogydg dfjXv noula&at yevog 
ydfiovg TtaQSf^TtoXwvn Ttooet, 

Man hat die Lücke in der Ueberlieferung des zweiten 
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Verses in verschiedener Weise auszufüllen versucht^), doch 
können diese Versuche naturgemäss den Sinn des sicher 
U^berlieferten nicht alterieren. Jason erklärt hier selbst, 
dass er zu Medeia eine zweite Frau genommen , er gesteht 
also die Bigamie selbst zu. Die Sache erschien also wohl 
ihm und auch dem Dichter und Publikum nicht als unge- 
heuerlich ; er gibt nur zu, dass der Zorn Medeias begreiflich 
sei. Das eine darf ich auf Grund dieser Stelle und der 
früheren Citate wohl feststellen : die Sage überlieferte die 
Erzählung in einer Weise, welche den späteren Bericht- 
erstattern geradezu Bigamie in den Mund legte. Charak- 
teristisch für seine Zeit ist auch die Unbefangenheit, mit 
der Euripides spricht. 

Die Sage von Herakles bietet für unser Thema ein be- 
deutungsvolles Moment. Der Held selbst wird als q)iXo- 
yvvrjg bezeichnet (Athen. XIII c. 4); er hatte viele Frauen, 
wohl nacheinander ®). Wenigstens aber für sein Verhältnis 
zu Deianeira und Jole gewinnen wir aus den Trachinerinnen 
des Sophokles ein anderes Bild. Nach der Zerstörung von 
Oichalia sendet Herakles die kriegsgefangene Jole nach 
Trachis zu Deianeira. Sie soll aber nicht als atxf^akwrog 
der Sklaverei verfallen, sondern soll neben Deianeira Gattin 
des Herakles werden. So wenigstens verstehen Deianeira 
und Lichas die Sache. Die erstere sagt v. 545, 546: 

TO (f av ^vvoixeiv rfjd'ofxou zig av yvvi] 
dvvacTO, xoiviüvovaa tiov amaiv ydfivjv ; 

5) Dindorf und Kirchhoff lesen: ydfiovs TtaQefinoXmvros 
dXXoiovG, Ttooet, wozu Nauck in seiner Ausgabe II. p. XXV bemerkt: 
adiectivum aXkolos a tragoedia alienum. Murgravius und Matthias 
lesen: ydfiovs na^efiTtokcJvri y dXXolovs Ttöaei. Vgl. auch Matthiae VI. 
S. 500/1 und das Scholion zu der Stelle. 

6) Athenaios 1. c. spricht nur von zeitlich beschränkten Be- 
ziehungen, während er XII. c. 6 sagt: nXeiaxas fihv yvpaixas yfjf^ae, in 
TtXeiorcjv 8e TtaQ&ivcov naiSonoirjadfiBvoe. Deianeira sagt bei Sopho- 
kles Trachin. V. 459 squ. : ov^l x^^ti^as nXelaras dvriQ elg 'ff^aicXije %yij/tie 
8t}; xouTtco Tte avttov Jx y Ifiov Xoyov xaicov "^vfyxaT ov8* oveiSos, Bei 
Diod. Sic. IV passim hinwiederum ist nur von ausserehelichen Be- 
ziehungen die Hede. 
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Dem Lichas hält der Bote aber vor y. 427 fg. : om eTtaif^otog 
kdywv ddfxaQt^'^) ecpaaxeg ^HQccxXel ravn^v (i. e. Jolen) ayeiv;^) 
Auch darauf ist Bedacht zu nehmen, dass der sterbende 
Herakles v. 1220 fg. seinem Sohne Hyllos aufträgt, die Jole 
zur Ehe zu nehmen. Das wäre unmöglich, wenn ihr He- 
rakles die Rolle einer Sklavin hätte zuweisen woUen. 

Jole soll also ödf^ag des Herakles neben Deianeira 
werden*); mit keinem Worte sagt die letztere, dass dies 
gegen Sitte und Recht Verstösse. Sie nimmt vielmehr die 
zweite Gattin ruhig hin und will sich nur die alleinige Liebe 
des Helden sichern v. 552 fg. Hier also erscheint die Biga- 
mie als von Herakles thatsächlich angestrebt und die biga- 
mische Ehe nur durch seinen Tod verhindert. 

Als TtoXvyvvaiog wird von Atheijaios 1. c. auch Aigeus 
bezeichnet, und Gleiches sagt dieser Autor von Theseus. 
Doch ist sein Bericht und sind die Aufzählungen seiner Ge- 
währsmänner nicht durchsichtig genug, um uns ein klares 
Bild zu geben. Es lässt sich daher nicht entscheiden, ob 
Athenaios und seine Gewährsmänner an ein Nacheinander 
oder Nebeneinander der mehreren Frauen des Aigeus und 
Theseus dachten. Dass Athenaios aber nach seiner Auf- 
fassung des ellrjyiycov e&og eher mit dem ersteren rechnete, 
ist wahrscheinlich genug, wie ja auch der Bericht Plutarchs 
in vita Thesei c. 28 und 29 dieselbe Deutung zulässt. Die 
Verworrenheit der Berichte über Theseus überhaupt und 
seine Ehen insbesondere verwehrt uns hier näheren Einblick 
Aber schon die grosse Zahl der Frauen, die beiden Fürsten 
zugedacht sind, muss die Gleichzeitigkeit mehrerer Ehe- 



7) Dieser Sinn wird sichergestellt durch die Gegenfrage des 
Lichas v. 429: iyto Sdf*a^ra; 

8) Aehnlich sind auch zu verstehen v. 550 fg. und 1138 fg.; 
ebenso die Worte des Lichas v. 476 fg. und des Boten v. 865 fg. 

9) Vgl. Athen. XIII. C. 10: dvar^d'Jtrjaav aal oXot, ohcoi 8tcc 
ywdlxas .... 6 'H^axkiovs 8ia rt]v 'loXr^s kmya/iiav r^e Ev^-vrov d'vya" 
Tspog, Dagegen bezeichnet Jole als Sklavin Diod. IV. c. 37 § 5. 
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bündnisse nahelegen ^^), da ja, wie schon hervorgehoben 
wurde, Ehetrennung der älteren Zeit nicht bekannt war. 

Ich habe im Vorgehenden einige Fälle hervorgehoben, 
in denen Polygamie nach den Berichten der Alten vorlag. 
Diese Zeugnisse lassen bei ihrer Klarheit keinen Wider- 
spruch zu. Sie sind nicht mühsam gesucht und mühsam 
interpretiert, sie bieten sich dem Forschenden von selbst 
dar, klar, unzweideutig, unzweifelhaft. Ich zweifle nicht, 
dass sich ihre Zahl bei weiterer Forschung mehren lässt, 
und dass manche schwierigen Fälle nun leichter nach dem 
Muster der sicheren sich werden behandeln lassen ^^). Ich 
darf mich hier auf das Gesagte beschränken , mir genügen 
die Zeugnisse für meinen Zweck vollständig. Dass man 
sich um dieselben wenig gekümmert hat, hängt wohl damit 
zusammen, dass als Hauptquelle unserer Kenntnis der hero- 
ischen Zeit die Gesänge Homers erscheinen. Bei Homer 
aber sind die Hellenen, so wird allgemein gelehrt ^^), im 
Gegensatze zu den Troern Anhänger der Monogamie. 

Man hebt die Beispiele inniger ehelicher Beziehungen, 
wie zwischen Odysseus und Penelope (aber auch Hektor 
und Andromache) hervor, verkennt aber dabei, dass dies 
durchaus nicht die rechtliche Möglichkeit der Vielehe aus- 
schliesst. Auch das scheint mir ein schwacher Trost, dass 
von Polygamie bei Homer geradezu nur bei Priamos ge- 



10) Athen. 1. c. erzählt von Aigeus: ngatiriv fikv yaQ Myrj/na ttjv 
"OtiXt^tog d'vyoLti^a, /ued"* rjv rcov XaXxcoSovros uiav, 7iaQa8ove 8* dfifo- 
ti^as cplXois avvTfV noXXaZe x^^'^s yd/ticov. Hier legt allerdings die Rede- 
weise des Erzählers nahe, dass Aigeus die beiden Frauen gleichzeitig 
hatte. Wenn er aber weiter erzählt, Aigeus habe diese seine Frauen 
seinen Freunden (offenbar) zur Ehe gegeben, so scheint mir dies, da 
es aller Analogie aus älterer Zeit entbehrt, mehr vom Greiste des 
Schriftstellers, als vom Geiste der Sagenzeit zu sein. Mutmasslich 
liegt eine Anwendung späterer Gebräuche auf alte Sagen vor. 

11) Etwa ApoUodor I. 9. 1, wo es sich um Athamas und seine 
Gemahlinnen Nephele und Ino handelt. 

12) Vgl. Nägelsbach-Autenrieth S. 259, Buchholz die 
hom. Eealien II. 2 § 7, Fried reich die Eealien zu II. und Od. 
(2. Aufl.) S. 207. 
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sprochen wird^^) und dieser ein Troer ist. Nirgends tritt 
bei Homer ein kultureller Abstand zwischen Hellenen und 
Troern in den Vordergrund, und auf die Troer wird nie der 
Ausdruck Barbaren angewendet^*). Vielmehr besteht in 
Kultus und Gesittung völlige Gleichheit, und die Atriden 
und Priamiden standen in verwandtschaftlicher Beziehung ^^). 
Man hat kein Recht zu sagen, dass bei einem Achäerkönig 
unmöglich war, was bei Priamos möglich war: Homer 
macht bei Darlegung der Familienverhältnisse Priams keine 
tadelnde oder abwehrende Bemerkung. Dass uns kein Be- 
richt über Bigamie bei Achäem von Homer gegeben ist, 
mag auch darum begreiflich erscheinen, weil uns viel weniger 
das Daheim dieser Helden geschildert wird, als bei Priamos. 
An eine bewusste oder absichtliche Gegenüberstellung troi- 
scher und achäischer Gesittung ist dabei gewiss nicht zu 
denken. 

Auch fehlt es nicht an Zeichen, wie wenig Scheu die 
Hellenen des homerischen Kreises vor der Polygamie hatten. 
Hierher zählt gewiss nicht die Ehe Helenas mit Paris und 
später mit Deiphobos, denn ihre Ehe mit Menelaos gilt als 
aufgehoben^®). Wohl aber dürfte hieher zu ziehen sein das 



13) Neben Hekabe ist jedenfalls Laothoe als legitime Glattin des 
Priamos zu betrachten. Sie ist die Tochter des Lelegerkönigs Altes 
und ist mit vielen Schützen nach Troia gekommen. Sie heisst auch 
TiQslovaa yvvainoSv. S. II. XS,IL 48, 51, XXIV. 85 fg., auch 496 fg. 

14) S. die Auseinandersetzungen bei Strabon XIV. p. 661, 662. 

15) Dion Ohrys. or. XL (I. p. 202 ed. Dindorf): imyafiiag 
TS ovcrjg xal üvyysvUag zotg 'Argsidacg nQog avrovg diu lliXoncc. 

16) IL ni. 163 sagt Priamos zu Helena: ocpQoc törj nQOTfQov ts 
noCLv; II. III. 428 squ. sagt Helena zu Paris: rilv^sg in noXsfiov. (og 
co<pBXBg ccvTod'' oXiod'ai dvögl dafiflg TiQursQüi og ifiog ngotsgog Ttocig ijsv. 
Vom Standpunkte des ältesten Kechtes hat dieser Standpunkt etwas 
Natürliches. Ist Frauenraub ehebegründend, so wirkt er auch ehe- 
lösend. Der Eaub der Helena hob also die Ehe mit Menelaos auf. 
Subjektiv belastend für Helena ist ihr überall vorausgesetztes Ein- 
verständnis mit Paris und das Unheil, das daraus entstanden ist. 
Daher darf Helena von al'axBoc und ovtidsa sprechen, welche sie treffen 
(IL ni. 242 cf. Od. IV. 145). Diesen Standpunkt nahmen die home- 
rischen G^esänge auf G^rund der Überlieferung und wohl in Einklang 
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Verhältnis zwischen Aigisthos und Klytaimnestra vor der 
Eückkehr Agamemnons. Darüber berichtet die Odyssee an 
zwei Stellen. Gleich im Eingange des Epos sagt Zeus 
I Y. 35: 

(jig xal vvv AYyia&og vniQf^ogov 'ATQsidao 
y^fi äloxov fxvrjorqv, rov d^ exTave votm^aavra. 

Nach der Zusammenstellung fallt des Aigisthos Ehe vor 
den Tod Agamemnons, und dasselbe ergibt die Erzählung 
Nestors^'). 

Wenig Respekt vor der Monogamie zeigt das Andrängen 
der Freier Penelopes. Nirgends wird gesagt, dass eine neue 
Ehe Penelopes, so lange der Tod des Odysseus nicht sicher 
ist, rechtswidrig wäre. An Rechtswidrigkeit im Sinne der 
Ungiltigkeit einer Ehe ist in der Zeit der Sagenbildung 
überhaupt nicht zu denken, da auch die spätere Zeit die 
Ehenichtigkeit nicht kennt. Ist auch eine Ehe gottlos oder 
unsittlich, so ist sie darum doch nicht ungiltig. 



mit den Ansehaaungen ihrer Entstehungszeit ein. In späterer Zeit, 
wo mildere Sitten und strengere Gesetze galten, musste man an der 
Erzählung und Auffassung Homers Anstoss nehmen. Raub und Un- 
treue heben die Ehe nicht mehr auf, Helenas Ehe mit Paris und 
Deiphobos erschien als bigamisch und trigamisch und als Polyandrie. 
So fanden sich im Altertume Stimmen, die Helena hart verurteilten, 
wie etwa Stesichoros (Isokrates laud. Hei. X § 64, Dion Chrys. 
L S. 178, auch oben § 1 N. 34), während andere der Sache die 
schlimme Wendung nahmen, indem sie Paris nur ein Trugbild (htdoaXov) 
nach Ilion bringen und die echte Helena inzwischen bei Proteus in 
Ägypten weilen Hessen (Her od. IL c. 112 — 120). Den verschiedenen 
Tendenzen gibt Euripides in seinen Dramen Troades (v. 860 fg., vgl. 
Orestes v. 118 fg.) und Helena Ausdruck. — Die zweite Ehe 
Helenas in Troia, die Ehe mit Deiphobos (Dion Ohrys. I. p. 203), 
erregt kein Bedenken, da sie zur Zeit Witwe nach Paris war. Vgl. 
zum Ganzen Prell er a. a. 0. II. S. 112 fg. 

17) Od. III. 272 squ., s. auch IV. 512 squ., XI. 386 squ. Von 
Diandrie spricht auch Eurip. in diesem Falles s. Orestes v, 589: 
insyäfiBt nöüsi noaiv. An Doppelehe muss gedacht werden, wenn der 
hier zwischen Penelope und Klytaimnestra gezogene Vergleich stich- 
haltig sein soll. 
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§ 3. 

Attisches Recht. 

Meine Aufgabe ist es im folgenden darzuthun^ dass in 
Athen thatsächlich Fälle von Polygamie vorkamen, und wie 
sich dies mit dem Rechte und der socialen Ordnung in 
Attika vereinen lässt. Ich fasse hier die Resultate zu- 
sammen. Das attische Recht hat die Polygamie gewiss 
nicht ausdrücklich verboten, aber wahrscheinlich auch nicht 
geradezu erlaubt ^). Das Gesetz enthielt keine Bestimmung, 
und damit war der Willkür der Bürger freier Raum ge- 
geben. Ich glaube nicht, dass von dieser Freiheit in zu 
grossem Umfange für die Vielehe Gebrauch gemacht wurde, 
obwohl die sicheren Fälle bei der Trümmerhaftigkeit unserer 
Nachrichten zahlreich genug sind. Den Grund für diese 
Erscheinung sehe ich in den wirtschaftlichen Verhältnissen, 
den socialen Zuständen und der principiellen Geltung der 
Monogamie* Der Sinnlichkeit zu fröhnen, war dem attischen 
Bürger in jeder Form gestattet; genügte ihm eine Ehefrau 
nicht, so brauchte er um der blossen Sinnlichkeit willen 
nicht zu einer zweiten Ehe zu schreiten, dazu gab es Hetären 
genug. Auch legte die Heimführung einer zweiten Frau 
und die Begründung eines zweiten Haushaltes relativ grössere 
materielle Opfer und Lasten, wie die Sorge für die Nach- 
kommenschaft auf, als die doch nur vorübergehenden Be- 
ziehungen zu Hetären. So durfte wohl nur der reiche Mann 
an eine digamische Ehe^*) denken, wenn besondere Gründe 
für ihn dazu vorlagen, etwa Familieninteressen oder per- 
sönliche Neigung. Aber auch in solchen Fällen war die 
allgemein geübte Monogamie für den Bürger ein Moment 



1) Die herrschende Lehre bezeichnet die bigamische Ehe als 
unzulässig, s. für alle Lipsius II S. 501. Der oben charakterisierte 
Rechtszustand findet eine vollständige Analogie im älteren jüdischen 
Bechte, das die Polygynie weder verbot noch gestattete, s. Scherer 
Kirchenrecht II S. 87 N. 6. 

la) Vgl. etwa Dem. c. ßoiot. de nom. XXXIX § 26. 
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der Abhaltung, denn wer mochte sich wohl ausserhalb des 
allgemeinen Rahmens stellen? Wie gering endlich vom recht- 
lichen Standpunkte die Stellung der Frau war, so kam es 
doch häufig genug vor, dass sie im Hause das Regiment 
führte, oder als künftige Hausfrau es zu führen willens war. 
Eine solche Frau war ein thatsächliches Hindernis der Bi- 
gamie, sei es, dass sie die Eingehung einer neuen Ehe zu 
hindern wusste, sei es, dass sie Lösung einer bereits vor- 
handenen erzwangt). Die Leichtigkeit der Ehescheidung, 
sollte man meinen, hat die Vielehe einfach überflüssig ge- 
macht, und nichtsdestoweniger kommt sie thatsächlich vor. 

In den zu besprechenden Fällen hat der doppelt ver- 
ehelichte Mann regelmässig zwei selbständige Haushalte, 
doch ist auch Polygamie in Harerassystem in Athen über- 
liefert. 

1. Als ersten Fall setze ich das Verhältnis des zu seiner 
Zeit angesehenen Redners und Staatsmannes Mantias^) zu 
Plangon und zu einer zweiten attischen Bürgerin, deren 
Name uns nicht überliefert ist, die aber als Tochter des 
Polyaratos und Wittwe des Kleomedon bezeichnet wird. 



2) Diese Erwägungen widerlegen den Einwand, den van denEs 
p. 2 (vgl. auch Ciccotti la fam. nel dr. att. S. 14) gegen die Mög- 
lichkeit der Bigamie erhoben hat. Er beruft sich auf Dem. c. Eubul 
LVII § 41. Hier wird erzählt, dass dem Protomachos eine reiche 
Erbtochter angefallen ist, und dass er darum seine Ehefrau los werden, 
beziehentlich von einem anderen geheiratet wissen will. Van den Es 
sagt nun: vix credi possit maritum remissurum esse amatam uxorem 
liberorum suorum matrem, ut alteram ducat, si per leges liceat plures 
uno tempore uxores ducere. Die Erledigung dieser Bedenken ist 
einfach. Protomach musste wohl wissen, dass die reiche Erbtochter 
eine gleichberechtigte Frau neben sich nicht dulden werde, und musste 
etwa auch eine Eisangelie wegen vAncoaig inaiXiJQov befürchten. An- 
derseits wog nach griechischer Auffassung die Ehescheidung nicht so 
schwer, als dass sie einem Manne, der sich damit den ruhigen Besitz 
einer Erbtochter verschaffen konnte, Kummer gemacht hätte. Der- 
selben Beurteilung unterliegt, was Demosth. c. Onet. L (XXX.) be- 
sonders § 7 erzählt. 

3) Vgl. Hypothesis zu Demosth. XXXIX., Aristot. Rhet. II. 
c. 23, s. auch Schäfer Demosthenes und s.Zeit III. 2 S. 214 (1. Aufl.) 
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Nach der gemeinen Ansicht war nur diese letztere legitime 
ddfÄaQ des Mantias, während Plangon in ausserehelicher Be- 
ziehung zu Mantias stand*); andere geben die Ehe zwischen 
Mantias und Plangon zu, setzen sie aber zeitlich vor 5) oder 
nach 6) der zweiten Ehe. Die Gleichzeitigkeit der Ehen mit 
beiden Frauen wird heute allgemein negiert, und doch kann 
nur sie die juristischen Schwierigkeiten beheben. 

Mit diesem Falle beschäftigen sich zwei Reden des 
Demosthenes ^). Beide sind von Mantitheos gegen den 
älteren Sohn der Plangon gehalten. Auf diese zunächst in 
anderen Angelegenheiten gehaltenen Plaidoyers sind wir im 
ganzen gewiesen, so dass wir auf Schlüsse aus dem hier 
Vorgebrachten beschränkt bleiben. 

Es geht zunächst hervor, dass Mantias schon, ehe er mit 
der Tochter des Polyaratos sich vermählte, mit Plangon 
in Beziehungen stand®) und dass der altere Sohn der Plangon 
mutmasslich vor dieser Ehe geboren war •). Aus seiner Ehe 
mit der Tochter des Polyaratos hatte Mantias zwei Söhne ^®), 
von denen der ältere bei Feier der demvrj den Namen Man- 
titheos erhielt und mit diesem Namen in die Phratrie und 
den Demos eingeführt wurde. Der Jüngere starb bald und 

4) S. Lipsius II. S. 531 N. 140, van den Es S. 104 fg., 
Philipp! Beitr. zur Gesch. des attischen Bürgerr. S. 86 N. 21, 
Schäfer a. a. 0. S. 215; vgl. auch die Hypoth. zu den Heden. 
Buermann in den Jahrbüchern für klass. Phil. 9. Supplbd. S. 570 
denkt hier insbesondere an den von ihm konstruierten legitimen 
Konkubinat. 

5) S. Platner Beiträge S. 122, Gans das Erbr. in weltgesch. 
Entwickelung I. S. 322, Zimmermann de nothorum Ath. conditione 
(1883) S. 15; vgl. auch Schäfer a. a. 0. S. 219. 

6) S. Meier de bonis damn. p. 69, Gilbert I. S. 511—512 
(2. Aufl.). 

7) or. XXXIX. c. Boiot. de nom. (I.), or. XL. c. Boiot. de dote 
(II.), Für unsere Fragen ist ohne Relevanz, ob auch die zweite Hede 
von Demosthenes herrührt. 

8) or. II. § 27. 

9) Gegen die Behauptung des Hantitheos, dass er der Aeltere 
sei (or. I. § 28), spricht sein Unterliegen im Processe um den Namen 
(Schäfer a. a. 0. S. 220). 

10) or. II. § 7, I. § 20. 
Hruza, Beiträge IL 3 
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spielt in den Rechtshändeln der späteren Zeit keine Rolle. 
Plangon hatte zwei Söhne geboren, die von Mantias als 
seine Söhne nicht anerkannt waren ^^). Nach erreichter 
Mündigkeit klagt der ältere in seinem (und wohl auch seines 
Bruders) Namen auf Anerkennung der Vaterschaft gprfoxwy 
vlog dvai eyielvov^^). Nach vielen Verhandlungen kommt es 
zu einem Kompromisse^^), wodurch die Entscheidung von 
dem Eide der Plangon über die Vaterschaft des Mantias 
abhängig gemacht wird. Mantias lässt sich auf diesen Ver- 
gleich ein, weil Plangon sich gegen Entschädigung eidlich 
verpflichtet hatte, den Eid nicht abzulegen. Nichtsdesto- 
weniger schwört sie, und Mantias wird zur Anerkennung der 
Vaterschaft verurteilt ^*). Infolgedessen führt er den älteren 
Sohn in die Phratrie als Boiotos, den jüngeren als 
Pamphilos ein. Nach dem Tode des Mantias lässt 
sich aber Boiotos als Mantitheos in den Demos ein- 
tragen, weil er unter den drei Söhnen des Mantias der 
an Jahren älteste ist und daher ein Anrecht auf den 
Namen des väterlichen Grossvaters hat^^). Inzwischen wird 
die Erbschaft des Mantias zwischen seinen drei Söhnen ge- 
teilt, und nur sein Haus bleibt vorderhand gemeinsam, bis 
über die besonderen Ansprüche gerichtlich entschieden ist. 
Mantitheos verlangt Aussonderung der Mitgift seiner Mutter 
im Betrage eines Talentes, und ebenso behauptet Boiotos, eine 
Mitgift von 100 Minen zu fordern zu haben ^^). Mantitheos 
bestreitet dies und spricht auch das Recht seinem Stief- 
bruder ab, sich den Namen Mantitheos beizulegen. In dem 
Rechtsstreite über den letzteren Punkt wurde er aber offenbar 
sachtällig^'), während er in dem Streite wegen der Mitgift der 

11) Mantias trug sie nicht in seine Phratrie and seinen Demos 
als seine Söhne ein (or. I. § 4), und sie gehörten als Knaben nicht der 
Phyle ihres Vaters an (or. I § 23). 

12) or. IL § 9, I. § 2. 

13) or. I. § 3 squ., II. § 10 squ. 

14) or. IL § 41 : rrjg firjTQOs avrofv ouoadaris xai tov diairrjrov 
xarayvoyroe i^vayxdad'ij 6 nax^^ rjficov ififielvai rfj diairrj, 

16) or. I. S( 28 squ. 

16) or. IL § 13, § 14. 

17) Vgl Schäfer S. 220. 
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Plangon obsiegte ^®). Wie der Streit um die Mitgift der 
Mutter des Mantitheos ausging, wissen wir nicht. In dieser 
Angelegenheit hielt Mantitheos die Rede TtQog Boliorov TteQi 
^QOüiOQf in dem Präjudicialprocesse um den Namen die Bede 

^QOg BolüJTOV TteQL OvSfiaTOQ, 

Mantitheos äussert sich nicht direkt über die Art der 
Beziehungen zwischen Mantias und Plangon, in geradezu auf- 
fallender "Weise geht er einem klaren Ausspruch darüber 
aus dem Wege. Er erzählt ausführlich, wer seine eigne 
Mutter seinem Vater zur Ehe gegeben hat, negiert aber nicht, 
dass eine eyyvrjaig der Plangon an Mantias stattgefunden 
habe. Nichts wäre natürlicher und selbstverständlicher ge- 
wesen, wenn Plangon nicht eyyvrjvrj des Mantias war. War 
sie nicht seine Ehefrau, dann war auch von einer Ttgoi^ un- 
möglich zu reden ^^), Mantitheos sagt aber nicht, es konnte 
keine nQol^ gegeben sein, weil keine Ehe da war ^o), sondern 
er wendet nur ein, dass die Familie Plangons materiell nicht 
in der Lage war, eine Ttgol^ zu geben 21). War Plangon 
nicht Ehegattin des Mantias, so hätte der Redner dies bei 
diesem Punkte geradezu sagen müssen. Dies Verhalten 
ist dadurch nicht erklärt, dass Mantitheos ausspricht, er 
scheue sich, über Plangon Uebles zu reden ^^). Er spricht 
ungescheut von einem Betrüge ^*) derselben, warum hätte er 
sich zurückgehalten, sie als Konkubine seines Vaters zu be- 



18) or. II. § 30. 

19) Vgl. diese Beiträge I. S. 33 N. 15. 

20) Boiotos kehrte sc^ar den Spiess um, wie der Eedner mit- 
teilt; vgl. or. n. § 22: iav ya^ Xiyn (seil. Boiotos), cos ^ fiev kfiri fti^rri^ 
ovx enrjviyxaTO n^olaa, ^ Sh rovraw ijiijvfyxaro, iv&v/uelad'^ öri Tta^i- 
^avcäs tpevSerai, Ich frage nan, hätte Kantitheos sagen können, dass 
Plangon nicht Gattin seines Vaters war, hätte er dies nicht nach 
dieser Einwendung vorbringen müssen? 

21) or. II. § 20, § 22, cf. § 14, § 15. 

22) or. II. § 48. Damit kontrastiert sein Verhalten gegen Boiotos, 
über den er nicht genug Nachteiliges zu sagen weiss. Vgl. or. L 
§ 13 squ., or. II. § 32 squ., § 38, § 53 squ. 

23) Das noch zu berührende Thema kehrt in den Beden bis zum 
tJberdrusse wieder. 

8* 
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zeichnen, wenn sie es wirldicli war ? Dazu kommt, dass er 
Flangon als ywij seines Vaters iq einem Zusammenhange 
bezeichnet, der sie in gleicher Stellung neben seine Mutter 
setzt**). Das ist schlechterdings nur möglich, wenn sie 
wirklich ddfiag seines Vaters war **). Wer die beiden Beden 
unbefangen liest, wird sich dieses Eindruckes nicht er- 
wehren können, und nur die vorgefasste Meinung von der 
rechtlichen Unmöglichkeit der Bigamie kann darüber hin- 
weggehen. Die Methode, die der Redner hier anwendet, 
ist gewiss nicht vornehm : statt die Dinge bei ihrem rechten 
Namen zu nennen, wo ein Negieren unthunlich ist, wird eine 
den Gegner herabsetzende Umschreibung vorgezogen*^); 
aber ihre Anwendung ist nicht vereinzelt, sie begegnet 
ebenso im Aiginetikos des Isokrates*'). 

Für den Bestand der Ehe zwischen Mantias und Plangon 



24) or. II. § 27 heisst es: {Sara TtoXv fiaXXov elxog fjv avtov diu 
r^v ^cioav yvvaXxa^ rjs i^Sp krvyxave tov rrjg re&veeoarjs vlov 
drifidSeiv ^ Sl ifie xai rrjv t ereXevrijxvZav rove ix t^s ^caarje xal 
TtXrjoia^ovorjg avr^ nazdas firj noteZad'at, or. I. § 23 und II. § 29 
bezeichnet Mantitheos seinen Vater und Plangon als dvrj^ xal y'wij, 
YgL auch die Nebeneinanderstellungen II. § 15, § 22, § 26 und so 
erklären sich Aeusserungen wie II. § 8, § 27 u. a. m. Auch wenn 
der Redner or. I. § 26 sagt: ei yocg ovrca danavrj^os tjv coare ydfitp 
yeyafiiptofs t^ ifirjv firjTi^a, M^av elxe yvvaZxa ^s vfieZs iare xal Sv 
oixias ipxeis ^oig av oLQyvqiov roiovroe €ov xaTiXinev; lässt sich dies 
nicht anders deuten. '^Eri^a ywrj ist nicht eine yvy^ anderer Art, 
sondern eine andere yvvrj gleicher Art. Vgl. zuvor II. § 27. Ganz 
willkürlich ist, was Buermann, der den Sachverhalt sonst richtig 
darstellt, hierüber S. 577 Note vorbringt. Hätte Mantitheos sagen 
wollen oder sagen können, Plangon sei nicht Sdfia^ des Mantias ge- 
wesen, so hätte er dies ganz unzweideutig, also gewiss in anderer 
Form, gesagt. 

25) Diese Argumente kehren sich auch gegen die Note 5 und 6 
genannten Schriftsteller. 

26) Im übrigen scheint Boiotos seinerseits die Ehe zwischen 
Mantias und der Mutter des Mantitheos nicht unangefochten gelassen 
zu haben. Das wird plausibel mit Rücksicht auf or. 11. § 26: stne^ 
tj /ihv i/ifi fJ'Tßri^ firi Yiv hyyvrjrtri firfi rjviyxaTO Tt^oZxa, ^ dk rovrcov 
^iyxaro, x.r,X. S. auch § 8, § 27 ibid. 

27) S. unten § 11. 
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wirkt weiteren Beweis die Erzählung über den Patemitäts- 
process des Boiotos gegen Mantias. Boiotos klagt gegen Man- 
tias auf Grund der Behauptung, er sei sein Sohn. Diese Be- 
hauptung hatte nur Sinn, wenn Boiotos behauptete, er sei 
yvriocog des Mantias, also von einer Ehefrau desselben ge- 
boren, denn ausser der Ehe geborenen vödoi ist grundsätzlich 
die Anchistie versagt, daher ist der der Plangon aufge- 
tragene Vergleichseid ein reiner Patemitätseid *®). Mantias 

28) Das Eidesthema ist or. II. § 10 genau angegeben: o/u6aai jj 
/uTjv Tovs nazSas ij avrov yeyovevai. Ebenso or. I. § 4: ^ de Be^afiivri 
ov fiovov TOvTOv dXXo, xal röv dSeX^ov rov Ihe^ov Tt^oe rovrcp xaroh- 
fioaato, ex tov naxQos eivai tov ifiov. Der Eid ist also nur auf die 
Abstammung, bezüglich Zeugung gerichtet. Wäre der Zustand der 
Ehe von Mantias bestritten worden, hätte er nicht vielmehr unter 
allen Beteiligten festgestanden, so hätte sich das Eidesthema darauf 
auch beziehen müssen, dass Plangon kyyvrixTj des Mantias sei. Das 
ergeben die Reden selbst, und es ist reine Willkür, wenn über den 
Inhalt derselben hinaus relevante Momente gesucht und supponiert 
werden. Worin das Betrügerische im Vorgehen Plangons steckt, ist 
ganz klar ausgesprochen. Sie verleitet Mantias durch die Zusage, den 
ihr aufzuerlegenden Eid über die Paternität nicht anzunehmen, zu der 
Tt^oxXrjaig an Boiotos und legt dann den Eid doch ab (or. L § 8, 
II. § 10.). Durch diesen Eid ist das strittige Stück im materiellen 
Klagfundamente des Boiotos erwiesen und daher die Verurteilung 
des Mantias zur Anerkennung des Boiotos und Pamphilos als seine ehe- 
lichen Söhne gerechtfertigt und notwendig. Durch dieses Urteil ergab 
sich auch von selbst die Notwendigkeit der Einführung in die Phratrie 
und den Demos. Irgend weiterer Betrug ist nicht notwendig gewesen 
Diesen Sachverhalt hat Bu ermann a. a. 0. S. 575 vollkommen ins 
Klare gestellt. Nur weil sie die Ehe zwischen Mantias und Plangon 
gar nicht für diskutabel halten, kommen Philippi und Lipsius 
dazu, die bezüglichen Stellen nicht zu verstehen. Während Lipsius 
II. S. 530 sich dahin ausspricht, „man sehe nicht ganz klar, warum 
Mantias infolge des Eides der Plangon ihren Söhnen die Buchte 
der ehelichen Kinder einräumen müsse", lehrt Philippi a. a. 0.: 
„man kann der Sache nicht näher kommen und darf nur sagen, dass 
ein ausserordentlicher, nicht näher definierbarer Betrug diese Folge 
herbeiführte«" (vgl. van den Es S. 109, 110). Hätte Mantitheos 
ausser dem von ihm hervorgehobenen noch einen weiteren Betrug 
Plangons anzuführen gehabt, hätte er dies doch gewiss gethan. — Es 
fehlt nicht an Seitenstücken in materieller und prooessualischer Be- 
ziehung zu unserer n^oxXrjais, Ps.-Dem. c. Neair. LIX. § 60 lautet 
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dagegen behauptete, dass Boiotos (und wohl auch Pamphi- 
los) nicht von ihm gezeugt seien: tov Ttargog om av g)d- 
OKOvrog TteiadTJvai cJg tovtoi yeyovaaiv e^ avwv ^^). Wir sind 
leider nicht genügend unterrichtet, ob in Griechenland der 
römische Satz pater est quem nuptiae demonstrant *^) galt, 
und können also von dieser Seite die Sache nicht beurteilen. 
Ob Mantias ein Recht oder einen Grund hatte, die Vater- 
schaft in Abrede zu stellen, oder ob andere Motive, etwa wie 
Boiotos behauptet, die Beeinflussung durch seine zweite Frau 
und die Vorliebe für Mantitheos massgebend waren, ist nicht 
sicher zu entscheiden. Die Behauptung, dass Boiotos durch 
Namengebung am zehnten Tage von Mantias als Sohn an- 
erkannt wurde, wird wohl von den Richtern im Processe um 
den Namen als bewiesen erachtet worden sein, sonst hätten 
sie dem Boiotos nicht recht gegeben ^i) ^^). Plangon und 



der dem Phrastor deferierte Eid: fi firjv vofii^eiv elvai avrov vlov IS 
dor^e yvvatxos xal iyyvijrrjg xarä rbv vofiov. Hier war die Paternität 
nnbestritten (§ 56 ibid. squ.), aber die Eigenschaft der Mutter als 
dorri xai iyyvrjtrj, also die Ehelichkeit, bestritten, und über diesen 
strittigen Punkt ist der Eid deferiert. In der Eede des Isaios für 
Eaphiletos (X. § 9) wird das Thema, zu dessen Beschwörung sich 
die Mutter erbietet, dahin definiert: ^ firjv tovtovi EvyiXijrov elvat if 
avTTJs xal rov ^/listS^ov nargos. Hier war die Abstammung überhaupt 
zu beweisen, sowohl von der Vater- als von der Mutterseite (§ 1 squ.). 
— üeber den Eid als Beweismittel vgl. im allgemeinen Lipsius IL 
S. 899 fg. 

29) or. I. § 10. 

30) Od. I. 215, IV. 387, Schol. adh.l., Menandros beiStobaios 
Flor. LXVII. 7 (vgl. Klem. Alex. Strom ata IL p. 1093) geben 
ebensowenig einer Kechtsüberzeugung Ausdruck, als unser Fall oder 
Andokid. de myst I. § 123 irgend Aufklänmg gewähren. Vgl. auch 
Herodotos I. c. 59 und s. auch Lipsius IL S. 529 squ. 

31) or. L § 22, n. § 28, § 59, Schäfer a. a. 0. S. 220. 

32) Nicht alles, was im Texte in den folgenden Zeilen steht, er- 
gibt sich als historische Thatsache aus den Eeden^ wohl aber un- 
mittelbar oder folgeweise aus den Angaben des Mantitheos über die 
materiellen Behauptungen seines Gegners. Dass der Redner sie als 
Lügen bezeichnet, macht sie nicht ohne weiteres unwahr. Vielmehr 
haben wir keinen Anlass, einem der Litiganten mehr Glauben bei- 
zumessen als dem anderen. Auch spricht eben nicht für Mantitheos, 
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ihre Familie befanden sich in misslichen materiellen Ver- 
hältnissen 33), waren daher von Mantias abhängig 3*). Wollte 
nun Mantias mit Rücksicht auf seine andere Ehe die Kinder 
der Plangon nicht in die Phratrie einführen ^s) ^ so mussten 
sie sich zunächst darein ergeben. Darauf weist der fort- 
laufende Verkehr zwischen Mantias und Plangon trotz der 
Weigerung der Anerkennung. Darin trat wohl Wandel ein, 
als Boiotos von den mit ihm verkehrenden Sykophanten über 
seine Rechte aufgeklärt wurde. Für beide Teile stand, wenn 
es zur Entscheidung kam, Wichtiges auf dem Spiele. Be- 
hielt Mantias die Oberhand, so blieb dem von ihm bevor- 
zugten Sohne Mantitheos die Erbschaft ganz, siegte aber 
Boiotos, so war zwischen drei Söhnen zu teilen. Wie uner- 
freulich ein solches Ergebnis für Mantias war, so sehr musste 
es für Plangon erstrebenswert sein; ihre Söhne kamen zu 
Geld und sie zu materiellem Wohlstand. Unter solchen 
Umständen musste der schlau ausgesponnene Plan der 
Plangon imd des Menekles Erfolg haben. Mantias ging in 



dass er im Processe um den Namen unterlag. Ueber die wirkKohen 
Yerhältnisse zwischen allen Beteiligten werden wir aus den Beden 
nie Gewissheit erlangen und uns mit Wahrscheinlichkeit begnügen 
müssen. 

33) Ihr Vater war als Fiskalschuldner gestorben und sein Nach- 
lass reichte zur Deckung nicht aus. 

34) Der den Unterhalt fortwährend bestritt. So ist wohl er. 11. 
§ 51 zu verstehen. 

35) Diesen Grund fährte Boiotos fortwährend im Munde (or. I. 
§ 27, II. § 26, § 29, § 45), und er könnte damit im Eechte gewesen 
sein. Die Ehe mit Plangon, der Tochter eines Staatsschuldners, war 
für einen angesehenen und wohlhabenden Mann, wie Mantias war, 
nicht absonderlich standesmässig (vgl. Ps.-Dem. c. Neair. LIX. § 8), 
während ihn seine zweite Ehe, wie Mantitheos angibt, in vornehme 
Beziehungen brachte (or. II. § 6, § 7, s. aber auch or. I. § 32). Wie 
leicht konnte da eine Zurücksetzung der Kinder Plangons eintreten. 
Vielleicht hielt auch Mantias sein Verhältnis zu Plangon oder doch 
die Art desselben vor seiner zweiten Frau und ihren Verwandten 
geheim. Endlich mochte ihn die Gewöhnung und die Bücksicht auf 
seine Schwägerschaft in Mantitheos seinen einzigen Sohn und Erben 
sehen* lassen. All dies wäre nicht unglaublich und auch nicht ab- 
sonderlich. 
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die Falle und Plangon erreichte durch ihren vertrags- 
widrigen "Eid — der etwa auch kein falscher Eid war — 
ihren Zweck. Mantitheos meint nun, durch den Schiedseid 
und den Spruch des Diaiteten sei seinem Vater jedes weitere 
Mittel abgeschnitten worden *6). Dies ist nun allerdigs nicht 
richtig. Wenn wir auch etwa die Möglichkeit einer €q>eatg 
eig dixaonjQLOv in Frage ziehen müssen *'), so hätte Mantias 
doch noch die Klage wegen Kontraktbruches und Betruges 
gegen Plangon gehabt. Diese nicht zu erheben, hatte er 
denselben Grund, der für ihn massgebend war, die ganze 
Sache im Vergleichswege zu erledigen: die Furcht vor der 
Oeffenilichkeit. In der That stand alles zu seinen Un- 
gunsten. Wie hoch man auch die Gefahr anschlägt, die die 
Missgunst der von einem öffentlich wirkenden Staatsmann 
beleidigten Mitbürger in einem attischen Volksgerichte mit 
sich brachte*®), es war nicht dies allein. Stand die Ehe 
zwischen Mantias und Plangon fest, so war die Bigamie 
schon ein willkommener Angriffspunkt gegen Mantias, und 
wie stand der Vater da, der seine Söhne aus Gründen, für 
die ein Beweis nicht leicht oder gar nicht zu erbringen war, 
nicht anerkennen wollte und damit imzweifelhafte Bürger, 
die sein- eigen Fleisch und. Blut waren, der Gefahr der 
YQaqyfi ^evUxg^^) aussetzte. Welch ein dankbares Feld für 
einen Sykophanten! 



36) or. I. § 4: Xoyos ovdelg vnaXeinsro, 

37) In Athen gab es öffentliche und private Schiedsrichter. 
Appellation war wohl gegen die yvmais, Sentenz der ersteren, nicht 
aber gegen die der letzteren zulässig (LipsiusII. 8.986, Gilbert 
I. S. 435 fg.). Da nun bei beiderlei Arten von Schiedsrichtern die 
gleichen technischen Ausdrucke verwendet werden, ist es in unserem 
Falle keineswegs sicher, dass der Diaitet in or. I. § 4 und IL § 41 
ein öffentlicher war. Die Interessen beider Parteien gingen nach der 
Sachlage dahin, den Spruch inappellabel zu machen und ihn daher 
von einem kompromissarischen Diaiteten fällen zu lassen. 

38) Damit rechtfertigt oder beschönigt vielmehr or. I. § 8 den 
Ausgang der Sache; in der zweiten Bede aber findet sich nichts 
davon. 

39) Boiotos hat in der That diese Momente schon in der Paterni- 
tätsklage hervorgehoben; s. or. I. § 2: idixdSe&' vlos elvai ^dawov ix 
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Wie der Paternitätsprozess, so lässt sich dies alles nur 
begreifen, wenn Mantias seine Ehe mit Plangon nicht 
in Abrede stellen konnte. War aber eine Ehe nicht 
vorhanden, dann hatten Plangons Söhne nicht die geringste 
Aussicht durchzudringen, Mantias keinen Anlass mit Plangon 
zu verhandeln und ihren Betrug ungeahndet hingehen zu 
lassen. Auch wäre es ein leichtes gewesen, in der Phratrie 
für Einspruch gegen die Einführung zu sorgen, und auch 
Mantitheos hätte sich noch später gegen die aufgedrungenen 
Brüder wehren können*^). 

Steht so der Bestand der Ehe zwischen Mantias und 
Plangon fest, so bleibt nur die Frage, zu welcher Zeit diese 
Ehe bestand. Sie war jedenfalls schon zur Zeit vorhanden, 
da Mantias seine zweite Frau nahm, da Boiotos an Jahren 
älter ist als Mantitheos, und bestand bis in die Zeit der Ge- 
burt des Pamphilos jedenfalls fort, da auch dieser ehelicher 
Sohn ist. Dass sie auch später vorhanden war und zwar 
bis zum Tode des Mantias, gibt Mantitheos zu, da er vom 
fortdauernden Verkehre des Vaters mit Plangon spricht. 
Auch dass die Frage wegen der Mitgift Plangons erst dann 
aufgeworfen wurde, ist ein wichtiges Argument. Wäre die 
Ehe früher aufgelöst worden, hätte Mantitheos seinem Gegner 
gewiss vorgehalten, warum die Mitgift seiner Mutter nicht 
schon längst von ihren Brüdern als ihren Gewalthabern 
eingefordert, sondern erst bei der Erbteilung beansprucht 
wurde. 



r^s UafAfiXov &vyar^6i xal dstva ndoxsiv xa\ t^s TtarpiBoe dTtoore^eTa&at, 
Zur Zeit, da dieser Process spielte (etwa 360 v. Chr.)i war das Bürger- 
recht an beiderseitige bürgerliche Abstammung gebunden. Blieb es 
bei der Nichtanerkennung durch Hantias, so konnte Boiotos einen 
bürgerlichen Vater nicht nachweisen. Der Gewinn, der ihm auch in 
dieser Richtung durch den Ausgang des Patemitätsprocesses er- 
wachsen ist, wird ihm auch gebührend vorgehalten: or. L § 2, § 31, 
§84, n. §10, §41, §42. 

40) Mantitheos negiert dies nicht geradewegs; er macht nur die 
Pietät gegen den Vater geltend als Motiv für die seinerseitige An- 
nahme der durch Plangons Eid geschaffenen Lage , or. I. § 31 squ., 
n. § 18. 
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Ich darf aus allem den Schluss ziehen, dass Mantias 
gleichzeitig mit Plangon und der Tochter des Polyarates 
in legitimer Ehe lebte, also in diesem Falle unzweifelhaft 
Bigamie vorhanden war. Mantias hatte zwei getrennte Haus- 
halte *^) und behielt dieselben, auch nachdem der Tod seiner 
zweiten Frau ihn wieder monogam machte. Auch dafür 
dürften die schon hervorgehobenen Motive massgebend sein*^). 

2. Ich stelle hierher an zweite Stelle die Nachrichten 
über die Doppelehe des Sokrates. Von heidnischen**) und 
christlichen**) Schriftstellern des Altertums VTird berichtet, 
Sokrates habe zwei Frauen, Xantippe und Myrto, eine 
Tochter (oder Enkelin) des Aristeides, zur Ehe gehabt, und 
zwar auf Gnmd einer dem Aristoteles zugeschriebenen Er- 
zählung**). Die früher vielfach für wahr gehaltene Er- 
zählung hat seit Luzacs*^) gründlicher Erörterung — soviel 
ich sehe — nur noch bei Buermann*') Glauben gefunden. 



41) Die Thatsache ergibt sich aus or. I. § 26, IL § 2, § 9, § 13, 
§ 50, § 51. Mantitheos allerdings meint, dass das Haus, in dem er 
wohnte, der eigentliche väterliche Haushalt, alxog naxQ^og^ war ; aber 
dass es sich wirklich um zwei gesonderte Haushalte handelte, geht 
aus or. I. § 26 (oben N. 24) hervor. Allerdings leugnet hier Man- 
titheos das Thatsächliche, aber die Leugnung hat gegenüber seinen 
Aeusserungen in or. IL § 51 keinen Wert. 

42) S. oben N. 35. 

43) Plutarch vita Arist. c. 24, Athen. XIIL c. 2, Diog. 
Laert. 11. c. 26, Lukianos vit. auct. c. 26, Lap. c. 32. 

44) Cyr. Alex. c. Julianum VI. p. 186 und The od. cur. gr. 
äff. XII. p. 175 berufen sich auf den Neuplatoniker Porphyrios, s. auch 
Suidas C. Scax^drrig, 

45) Plut. und Athen, bezeichnen als Ausgangspunkt der ganzen 
Erzählung die Schrift des Aristoteles ne^l evyspeiag. "Was aber darin 
die Handhabe (Athen.: ivdoai/uov) zu der ganzen Fabel bot, kann 
jedenfalls nicht das bei Stob. Floril. LXXXVI. 25 erhaltene Fragment 
sein. Ganz willkürlich und unnötig korrigiert Luzao S. 29, S. 94, 95 
in demselben die letzten Worte ysvvaiav elvai in yeyafiriicevai : 8ta ya^ 
TTJv 'A^tareiSov dper^v xal rrjv &vyari^a avrov ysvvatav elvai. Ebenso 
willkürlich in anderer Eichtung ist Bu ermann S. 589. 

46) üeber frühere Meinungen vgl. Luzac S. 14 fg. 

47) A. a. O. S. 585 fg. Nach Buermann ist Myrto die Gttttin 
und Xantippe die „legitime Konkubine^ des Weisesten der Griechen. 
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Die Ausführungen desselben vermögen aber in nichts die Be- 
weiskraft der Argumente Luzacs zu beeinträchtigen. Luzac 
sucht eine Lösung dadurch zu gewinnen, dass erSokrates zuerst 
Myrto, dann Xantippe ehelichen lässt. Aber auch dies muss 
den Berichten der Alten nicht konzediert werden ^^j. Ich 
halte mit Zeller die ganze Nachricht über Myrto für reine Er- 
findung. Sie mag ursprünglich ganz harmlos gewesen sein, ist 
aber später von Übelwollenden missdeutet und weiter aus- 
geschmückt worden *9). So sehr ich also in diesem Punkte 
mit der herrschenden Lehre übereinstimme, so ist doch 
mein Standpunkt ein ganz anderer. Auch Sokrates war 
Hellene und sinnlichen Neigungen zugänglich. Wäre die 
Bigamie erweislich, so müsste man sie in das Bild seiner 
Persönlichkeit eben hineinfügen *^). Ich weise also die Nach- 
richten der Alten nicht von vornherein zurück ; sie sind aber 
für mich nicht beweiskräftig. 

Ebenso wenig Gewicht lege ich auf die von Aulus 
Gellius überlieferte Nachricht, dass der Dichter Euripides 
in Bigamie, gelebt habe ^^). Hier ist nicht einmal die Quelle 
angegeben, aus der Gellius geschöpft hat, wiewohl wahr- 
scheinlich ist, dass sie ihren Ursprung nahe bei den Er- 



Diese Kombination lässt sich ebensowenig mit den verworrenen Nach- 
richten vereinbaren, als mit der von Xenophon und Pia ton über- 
lieferten Stellung der Xantippe. Vgl. Lipsius IL S. 502 N. 64. 

48) Gegen Luzac S. 29 vgl. die trefflichen Ausführungen bei 
Zell er Phil, der Griechen IL I S. 62 fg. 

49) S. Zell er a. a. 0. S. 53. Wohl bleibt trotz der feinsinnigen 
Deutung, die hier gegeben wird, noch vieles im Dunkeln und zweifel- 
haft. Wie kommt der Name Myrto in dieses Märchen? Wem aber 
Zellers Erklärung nicht zusagt, wird auf Aufklärung verzichten 
können, ohne die Berichte als wahr hinnehmen zu müssen. Geschichts- 
lügen und Geschichtsfälschungen haben auch in anderen Fällen Glauben 
und Verbreitung gefunden, ohne dass es möglich wäre, die Fehler- 
quelle zu entdecken. 

60) S. aber Zeller a. a. 0. S. 59 N. 5, S. 60 N. 3. 

51) Noct. att. XV. c. 20 : mulieres fere omnes in maiorem modum 
exosus fuisse (Euripides) dicitur, sive quod natura abhorruit a mulierum 
coetu, sive quod duas simul uxores habuerit, quum id decreto ab 
Atheniensibus facto ius esset, quarum matrimonio pertaedebat. 
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Zählungen über Sokrates hat. Euripides selbst wird bald 
als misogyn, bald als g)iXoyvvrig bezeichnet *^), sodass sich von 
dieser Seite kein Argument für oder wider gewinnen lässt. 
3. Einen sicheren Fall von Bigamie erzählt Isaios in 
seiner sechsten Eede über die Erbschaft des Philoktemon. 
Ich habe diesen Fall schon früher behandelt und darf mich 
hier darauf berufen*^). Der Fall ist folgender: Euktemon 
will den älteren Sohn der Alke und des Dion als seinen 
eignen in seine Phratrie einführen. Da dies Vorhaben an 
dem Widerstände seines Sohnes Philoktemon scheitert, ehe- 
licht**) er die Schwester des Demokrates, um die Kinder 
derselben in sein Haus (als Miterben) einzuführen. Da 
Euktemon zu der Zeit, da sich diese Vorgänge abspielten, 
in legitimer und unaufgelöster ^^) Ehe mit der Mutter des 
Philoktemon lebte, ist ein unzweifelhafter Fall von Bigamie 
vorhanden ^ß). An dieser Thatsache ändert nicht, dass Eu- 
ktemon diese bigamische Ehe wieder auflöste ^^), als die 
Verwandten aus Besorgnis vor den später zu gewärtigenden 
Nachteilen die beabsichtigte Einführung in die Phratrie be- 
willigten. 



52) Gellius 1. 1. und dagegen Athen. XIII. c. 81: fdofiet^a^ 
8e rjv 6 SotpoxXris, tae Ev^miSris tpiXoyvvrjs, 
63) Diese Beiträge I. S. 29-31. 

54) Dass es sich um wirkliche Ehe handelt, habe ich, wie auch 
Zimmermann de noth. Ath. cond. S. 18 aus den "Worten eydfiei 
und yrjfiai bei Isaios §24, §25 erschlossen (vgl. nun auch Gilbert 
I. S. 513). Der Eecensent in der Neuen philol. Rundschau 1892 
Nr. 21 verweist dagegen auf Philippi Jahrb. f. klass. Philol. 1879 
S. 413 fg. Philippi greift hier, um die Monogamie zu retten, zu 
der Erklärung, dass der Ausdruck ya/iezv nicht bloss auf Gattinnen 
beschränkt war. Allerdings ist yafieiv ein Ausdruck von weiterer 
Bedeutung (s. meine Ausführungen a. a. 0. S. 128, 129). Es kann in 
weiterem Sinne die aussereheliche Beiwohnung mit bezeichnen, nie- 
mals aber die Begründung eines ausserehelichen Verhältnisses im 
Gegensatze zur Ehe. 

55) Vgl. diese Beiträge I. S. 28 N. 9, Gilbert I. S. 613. 

56) S. Meier im attischen Proz. S. 406 N. 86. 
67) Is. 1. c. § 24. 
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4. Andokides erzählt in seiner Rede über die Mysterien 
von Kallias folgendes (I § 124): ya/delv ^h 'laxo/xaxov 
■dvyoT^Qa' tavTfi dh awoiXTJaag ovö^ enovrov Trpf firiT^Qa avvfjg 
eXaße 'ml avvcpytei 6 TtdvTwv axBrlccoTaws dvd^QCJTtcjv rfj f^riTgi 
yuxi tj} dvyaTQl, hgevg tSv zrjg firitgog yuxi rfjg S^vyaTQog, mi 
elxsv h Tfi olyU(f äiiq)OTiQag, xai ovtog ovk fjoxvvdri ovS* 
^deioe TCO dm. Die Tochter verlässt bald das Haus des Kallias 
und die Mutter, Chrysias mit Namen, wird von ihm auch davon- 
gejagt (§ 125). Die Mutter gebar ein Kind, das sie ihm 
zuschreibt, und ihre Verwandten verlaugen von Kallias, dass 
er dieses Kind als das seine in die Phratrie einführe. 
Kallias aber beschwört, dass er ausser Hipponikos keinen 
Sohn habe (§ 126). Später nimmt er die Mutter wieder zu 
sich und wül ihren Sohn, dessen Vaterschaft er früher ab- 
geschworen hat, nun als den seinen bei seinem Geschlechte, 
den Kerykes, einführen. Trotz des erhobenen Widerspruches 
wird auf Grund des von Kallias geleisteten Einführungs- 
eides seinem Begehren von der gens stattgegeben (§ 127). 
Während Kallias noch mit der Mutter lebt, besticht er 
Leagros mit Geld, dass er ihn eine Erbtochter des Epi- 
lykos heiraten lasse (§ 128; vgl. § 120, § 121). Es sind in 
der That Schandverhältnisse schlimmster Art, die hier auf- 
gedeckt werden, und Andokides vergleicht mit Recht den 
Helden derselben mit Oidipus und Aigisthos, aber das ent- 
hebt uns nicht der Verpflichtung, sie als Thatsachen ernst 
zu nehmen und nach ihrer juristischen Natur zu untersuchen. 
Andokides sagt dem Kallias zwei Fälle von Doppelehe 
nach; die erste ist sicher ausgesprochen, die zweite, wenn 
nicht vielleicht auch als vollzogen, so doch als ernstlich 
versucht bezeichnet. Kallias hat ausser der bereits in seinem 
Hause wohnhaften Tochter des Ischomachos auch deren 
Mutter geehelicht. Darüber lässt die Ausdrucksweise des 
Redners keinen Zweifel, und es wird durch die späteren 
Vorkommnisse bestätigt. Andokides bezieht auf das Ver- 
hältnis zur Mutter Chrysias Ausdrücke, die zum Schlüsse, 
auf die Ehe zwingen. § 124: tjjv iirjT^Qa avTrjg eXaße xai 
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cvv(pyt€i 6 TtdvTCOv axsThwTawg rfj firjTQi aal vjj dvyazQi, 
§ 128: yvvalTcd Tcg yijfiag eTteyr^fis vf} dvyaTQl trjv firjTiQa. Vgl. 
überdies auch § 129. Das Kind der Chrysias wird von 
allen Seiten als Kind einer Ehefrau betrachtet. Die Ver- 
wandten der Chrysias konnten unmöglich an K^llias das 
Ansinnen stellen, das Kind in die Phratrie einzufuhren, wenn 
es nicht von einer Ehefrau geboren war, denn nur eheliche 
Söhne werden als solche in die Phratrienmatrik aufge- 
nommen. Auch die Vorgänge in der gens der Korykes 
haben dieselbe Bedeutung. Kallias beschwört dort 17 firjv 
rov Ttalda elvai iavrov yvijaiov h XQvatddog ysyovoraf er be- 
zeichnet den Sohn als yvijoiog und die Mutter offenbar als 
aoTT} xal eyyvrjTrj^'''^), Dass er also eine Ehe als zu Grunde 
liegend angab, ist sicher, und dass die Genneten 
darüber dieselbe Ansicht hatten, beweist ihr Bescheid. 
Gegen die Aufriahme sprach zwar Kallides offenbar mit 
Biinweis darauf, dass früher Kallias die Vaterschaft abge- 
schworen hatte; aber die Geneten beschlossen die Auf- 
nahme xard Tov vofiov og eanv avTOlg, %6v Ttarega ofioacxvra 
siadysiv ^ firjv vlov ovra l§ avwv eiadyeiv (§ 127). 

Das Statut der gens liess über die Vaterschaft offenbar 
den Eid des Vaters entscheiden, behielt aber der Natur der 
Sache nach die Entscheidung über die Voraussetzung der 
Legitimität, insbesondere aber das Vorhandensein der Ehe 
den Genneten vor. Ausserdem hatte ja die Abstimmung 
keinen Sinn. Da nun der in die gens aufgenommene Sohn 
aus der Zeit des ersten Zusammenwohnens der Chrysias 
mit Kallias stammte, musste schon damals die Ehe be- 
standen haben. Damit ist erwiesen, dass Kallias in simul- 
iÄuer Bigamie lebte **). 



57 a) Vgl. dazu Ps.-Dem. c. Neair. LIX. § 60, Is. de Apoll, her. 
TU. § 16 squ., de Kir. her. Vni. § 19, Dem. c. Eubul. LVH. § 54. 

58) Geradezu unbegreiflich wäre ohne das Vorurteil, in Athen 
habe es keine Bigamie geben können, die Darstellung unseres Falles 
bei Lipsius 11. S. 529: „Kallias heiratete die Tochter des Ischoma- 
•chos, darauf nahm er ihre Mutter zur Konkubine.^ Wo in aller Welt 
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Nicht absolut sicher scheint mir, ob Kallias in gleich- 
zeitiger Ehe mit Chrysias und der Erbtochter des Epilykos 
lebte und es nicht vielmehr beim blossen Versuche der Ehe- 
schliessung mit der letzteren blieb. Bei Andokides heisst 
es bezüglich der Toohter des Epilykos in § 120: tavvrpf 
KaXUag eneid-e Aiayqov^ XQ^^iaTa vTtiaxvovfievog, eäv ccvtov 
kaßelv, also von einer auf die Zukunft gerichteten Ver- 
abredung. Ebenso ist § 121 zu deuten, und auch § 128 
vrird von Kallias bloss gesagt ßovXsrai Xaßslv. Aber dass 
Kallias es wollte, lässt den Schluss zu, dass er es auch 
durchgeführt hätte, wenn nicht Andokides Einspruch erhoben 
hätte. 

Ich habe im Vorhergehenden einzelne Fälle namhaft 
gemacht, in denen die Bigamie als historische Thatsache 
uns entgegentritt. Damit ist nun zunächst nichts gewonnen ; 
auch heute kommen Fälle von Doppelehe vor. Meine 
weitere Aufgabe wird es sein, die sittliche und juristische 
Beurteilung der Thatsachen durch unsere Berichterstatter 
zu untersuchen und daran das Verhalten des Kechtes und 
des ethischen Bewusstseins zu unserer Frage zu messen. 

War in Athen die Bigamie untersagt, so mussten die 
verbotswidrig eingegangenen Ehen als null und nichtig be- 
handelt werden und die solchermassen in einer als Ehe 
nicht giltigen Verbindung gezeugten Kinder illegitim vodoi 
sein. Erschien es als unsittlich in Doppelehe zu leben, so 
musste der herbste Tadel den treffen, der in Widerspruch 
mit der allgemeinen Anschauung sich setzte. 

Betrachten wir nun nach diesen Kriterien die einzelnen 
früher aufgezeichneten Thatsachen, Vor allem die Be- 
urteilung des Kallias. Nicht mit einem Worte zieht Ando- 
kides die Giltigkeit der Ehe mit Chrysias in Zweifel, obwohl 
sie eine bigamische ist; keine Verwunderung und kein Tadel 



sagt das Andokides? Im Widerspruch mit Andokides § 124 ist auch 
bei Meier und Schoemann Att. Fr. S. 429 zu lesen: „Kallias 
heiratete die Tochter des Ischomachos, darauf yerstiess er diese und 
heiratete ihre Mutter." 
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werden ausgesprochen, dass Kallias und die Genneten den 
aus soloher bigamischen Ehe entsprungenen Sohn als yvrpioq 
behandeln; kein Einwand gegen seine Legitimität erhoben. 
Die Ehe des Kallias mit Chrysias erscheint ebenso legitim, 
als es die mit der Erbtochter sein würde, wenn sie zustande 
käme. Und doch hätte Andokides, der als Konkurrent dieses 
Sohnes um die Erbtochter erscheint, allen Grund gehabt, 
die Legitimität desselben anzufechten, wenn er konnte. 
Dass er es nicht thut, ist ein Zeichen, dass er es nicht 
konnte. War nun zwar die Doppelehe nicht ungiltig, aber 
verpönt, welche gute Gelegenheit für Andokides, seinen 
Gegner ins rechte Licht zu stellen. Aber auch davon findet 
sich nichts. Seine Entrüstung kehrt sich nur gegen das 
Verhältnis zwischen den beiden Frauen. Er sagt § 128: 
(Msipcifis^ et Ttwnore ev TOlg^'EXlrfii Ttgäyfia tolovtov iyevero, 
OTtov ywalm ng yqßag iTtiyri^s %jl dvyaTQi n^v ^rjfüiqa, und 
in § 124 wirft er Kallias vor, er habe dabei weder Scheu 
noch Furcht vor den Ehegöttem (Zeus und Hera) gezeigt. 
Man sieht, nicht die Doppelehe selbst ist es, die des Eedners 
scharfer Tadel trifft. 

Ebenso zwingend sind die Schlussfolgerungen, die ims 
Is. de Philokt. her. VI. § 21 bis § 24 auferlegt. War die biga- 
mische Ehe ungültig und das Kind derselben illegitim, dann 
sind alle dort geschilderten Vorgänge unbegreiflich. Philo- 
ktemon fürchtet zwar nicht, dass der greise Euktemon selbst 
noch Kinder mit seiner neuen Gattin zeugen werde, sondern 
nur, dass er, um seinen Kindern Miterben zu geben, unter- 
schobene Kinder als die seinen von dieser Frau einführen 
werde. Solche Furcht war ganz grundlos, wenn die biga- 
mische Ehe nichtig war. Dann war das Pressionsmittel 
Euktemons ungeeignet und die Nachgiebigkeit Philoktemons 
überflüssig. Und doch lesen wir in beiden Richtungen das 
Gegenteil bei Isaios. Da der Enkel des Euktemon die Rede 
hält, daher möglichste Schonung seines Andenkens geboten 
ist*®*), dürfen wir eine harte Verurteilung der Thaten seines 

58 a) Ibid. § 17 : ItacDs fUv ianv dijSh ^avoor^drcp tag Evtmjfiovos 
ovfifo^as fave^as ftad'eatdvat. 
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Grossvaters nicht erwarten. Die Ausfuhrungen bieten daher 
keinen Anhaltspunkt für das sittliche Urteil. 

Ebenso unergiebig in letzterer Beziehung sind die Reden 
in den Rechtssachen des Boiotos und Mantitheos. Des Man- 
ilas Ehe mit Plangon war die ältere, die Ehe mit des Man- 
titheos Mutter die spätere. Diese also und nicht jene war 
bigamisch. Dass Boiotos als legitimer Sohn, seitdem seine 
Abstammung ausser Zweifel stand, und zwar mit dem gross- 
väterlichen Namen vom Gerichte anerkannt wurde, war 
selbstverständlich. War aber Bigamie nicht erlaubt, so 
war für Boiotos die Anfechtung der Legitimität des Manti- 
theos bei seiner wirklichen oder angeblichen Gehässigkeit 
gegen diesen ganz naheliegend. Die Erbteilung mit ihm 
beweist aber, dass er sie unterliess. Wie Boiotos die 
zweite Ehe seines Vaters beurteilte, ist uns nicht bekannt, 
wir haben also auch keine Möglichkeit, die Sache von dieser 
Seite zu betrachten**). 

Den bereits in Betracht gezogenen Thatsachen reihen 
sich Momente anderer Art an. Es sind nicht historische 
Thatsachen , sondern frei erfundene Geschehnisse , denen 
Thatsächlichkeit abgeht, aber um so höhere Beweiskraft 
zukommt. 

Hierher zählt zunächst das Fundament der Diamartyrie, 
die Androkles für seine Schützlinge gegen den Antritt der 
Erbschaft des Philoktemon durch Ohairestratos einlegt. Er 
behauptet, seine Schützlinge seien legitime Kinder des 
Euktemon von seiner Gattin Kailippe. Gegen diese Behaup- 
tung kehrt sich die sechste Rede des Isaios, und ich halte es 
für wahrscheinlich, dass Androkles im Unrecht war. Be- 
ruhten aber des Androkles Behauptungen auf Wahrheit, 
dann war die Ehe des Euktemon jedenfalls zu gleicher Zeit 
mit der Ehe desselben mit der Mutter des Philoktemon 
vorhanden, also Bigamie gegeben*^). Könnte heute ein 

59) Vgl. aber auch oben N. 26. 

60) Das ergibt die Berechnung des Redners in § 14 ibid. Dar- 
nach ist der ältere angebliche Sohn des Euktemon und der Kailippe 
zur Zeit der Rede noch nicht über zwanzig Jahre alt und hätte daher 

Hrm», Beitrige H. 4 
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Anwalt eine solche Behauptung aufstellen und müsste sich 
sein Gegner auf eine Negierung der Thatfragen einlassen? 
Gewiss nicht. Der Hinweis auf die Nichtigkeit der biga- 
mischen Ehe würde ausreichen. Ganz anders geht Isaios 
vor. Ich lasse ihn selbst sprechen. Er sagt zunächst § 10 
aus, dass durch Zeugenaussagen erhärtet sei, dass Eukte- 
mon die Mutter des Philoktemon geehelicht habe und sagt 
§ 11 : 6t i aXlr^v rivd eyrjfxe ywalxa e^ rjgrivog ocde avri^ 
eyivoviOt ovdeig to TtagaTtav olde ovo' iJKOvae TVoinoTe ^djvrog 
Edyttrifiovog. Isaios sagt also nicht, eine zweite Ehe ist 
rechtlich unmöglich, und es können daher Kinder aus einer 
solchen nicht da sein, sondern er sagt: von einer solchen 
Ehe weiss niemand etwas. Dasselbe ergeben die Ausführungen 
in § 14 bis § 16 und § 64. Ich darf also daraus schliessen, 
dass Isaios eine Doppelehe des Euktemon für rechtlich*^) 
und faktisch möglich hielt, wie er ja an anderer Stelle 
selbst eine solche Doppelehe desselben bespricht; aber er 
negiert die Thatsächlichkeit derselben. 

Hierher stelle ich auch den Vorwurf der Komödie 
Epidikazomenos des ApoUodoros aus der ersten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts. Wir besitzen davon die lateinische 
Nachbildung in dem Phormio des Terenz. "Wie zweifelhaft 
auch im übrigen der Schluss aus plautinischen und terenzi- 
schen Stellen auf Einzelheiten des griechischen Rechts ist, 
so wenig Misstrauen erregt die Wiedergabe des Vorwurfs 



diese Ehe um die zwanzig Jahre vor der Rede geschlossen sein 
müssen. Zu dieser Zeit war Euktemon gewiss schon und noch mit 
der Mutter des Philoktemon verehelicht (N. 55). Beide Parteien 
müssen dabei den gleichzeitigen Bestand beider Ehen ins Auge ge- 
fasst haben. Nirgends wird gesagt, dass Androkles die Ehe Eukte- 
mons, aus der seine Gegner stammen, leugne oder anfechte, und er 
konnte dies auch nicht, da er die Töchter aus dieser Ehe als Erb- 
töchter behandeln wollte (ibid. § 64). 

61) Man vgl. auch, was Isaios ibid. § 25 bezüglich der Legiti- 
mität der £inder aus der für wahr supponierten bigamischen Ehe des 
Euktemon sagt: ri ya^ %8ei avrop yanalv to *Av8^6xXeig etjte^ olSe 
rjaav i£ avrov »cal yvvaixoe dar^e, (os av fitßfia^Tv^rjxas ^ ris yoL^ ay 
yfijaiove ovras olos re rjp xioXvoai eioayaysZv ; 
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in seinen wesentlichen Zügen. Ich darf des Terenz' Lust- 
spiel unbedenklich für das griechische Original citieren und 
dies umsomehr, als der Schauplatz auch bei Terenz Athen 
ist. Chremes von Athen hat zu gleicher Zeit in Athen die 
Nausistrata und in Lemnos eine andere Frau zur Ehe. 
Diese Lemnierin wird konstant als uxor ^-) und ihre Tochter 
als legitim ®^) bezeichnet, so dass nur an Ehe gedacht werden 
kann. Nicht mit einem Worte wird gesagt, dass eine solche 
Ehe ungültig ist®*), nicht mit einer Silbe wird gegen 
Chremes irgend ein Vorwurf erhoben. Chremes allerdings 
will die Sache vor seiner attischen Frau verheimlichen, weil 
er sich vor derselben furchtet®'^). Darum legte er sich in 
Lemnos den falschen Namen Stilpo bei^^). Ist aber die 
Furcht vor der Frau ein Indicium der Gesetzwidrigkeit 
seines Handelns ? Es ist wohl verständlich, dass Nausistrata 
wegen der zweiten Ehe erzürnt sein konnte, und dass Chre- 
mes diesen Zorn fürchtete; aber das beweist nichts gegen 
die rechtliche Gültigkeit dieser Ehe, worüber sein Bruder 
Antipho gewiss nicht im Zweifel war, da er das Kind dieser 
Ehe seinem Sohne zum Weibe gibt*'). Durfte Apollodor 
wagen, einen solchen Vorwurf zu dramatisieren, wenn bei 
seinem Publikum die Doppelehe als etwas Unerhörtes, Un- 
erlaubtes und Frevelhaftes galt? 



62) Vgl. v. 941 squ.: Hie quandam noram quoius vir uxorem 
Lemni habuit all am, ex qua filiam suscepit et eam clam educat; 
V. 1004: in Lemno clam te uxorem duxit ; v. 1041 : homo adulescens 
si habet unam amicam, tu uxor es duas; vgl. auch v. 873 squ. 
1016 squ. 

63) Sie wird konsequent filia oder gnata genannt; v. 568, 749 squ., 
873 squ. und öfter. 

64) Im Gegenteile; Chremes richtet an Sophrona ganz unbe- 
fangen die Frage, ob Antipho zwei Frauen habe, v. 763: quid, duasne 
is uxores habet? 

65) V. 685 squ.: vereorque, ne uxor aliqua hoc resciscat mea; 
quod si fit, ut me excutiar et egrediar domo, id restat; v. 742 squ., 
966 squ., 990 squ.; v. 744 wird Nausistrata als saeva bezeichnet. 

66) V. 740 squ. 

67) V. 757 squ., 894 squ. 

4* 
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In allen hervorgehobenen Fällen tritt uns entgegen, 
dass die Doppelehe durchaus nicht als gesetzlich verboten 
oder als sittlich verpönt erscheint. Dass sie aber in Athen 
als unhellenisch und nur bei den Barbaren heimisch nicht 
erachtet wurde, dafür lässt sich auch Demosthenes als 
Zeuge führen. In seinen Zorn und Hass flammenden Eeden 
gegen Philipp von Makedonien stellt er diesen als Bar- 
baren ®®) hin. Philipp lebte, wie doch gewiss zu seiner Zeit 
und zu Athen allgemein bekannt war, in vielfacher Ehe**); 
wäre dies als Charakteristiken des Barbaren gegenüber dem 
Hellenen erschienen, hätte sein grosser Feind dies hervor- 
zuheben unterlassen? 

Ich habe gezeigt, dass in Athen thatsächlich Fälle von 
Polygamie vorkamen, dass aber nirgends eine Verurteilung 
derselben als rechts- und sittenwidrig hervortritt. Ich darf 
also den im Eingange aufgestellten Satz, dass in Athen die 
Vielehe nicht gesetzlich verpönt war, dass die bigamische 
Ehe nicht für nichtig, die Kinder derselben nicht als vö&ot 
behandelt wurden, als bewiesen erachten. Es erübrigt mir 
nur noch, auf die isolierten Nachrichten einzugehen, die 
unser Thema berühren. 

Schon Kekrops soll die früher bestandene Koinogamie 
abgeschafft und an deren Stelle die Paarehe eingeführt 
haben '^). Damit ist, soweit wir Sagen für Ernst zu nehmen 
haben, nur die prinzipielle Geltung der Monogamie fest- 
gestellt. Die Sagenwelt bietet selbst aber in Aigeus und 
Theseus Belege dafür, dass das Prinzip nicht exklusiv und 
absolut gemeint war, denn beide Heroen lebten mutmasslich 
in Polygamie. Auch müssten wir uns wundern, wenn bei 
der ständigen Berührung der Athener auch in älterer Zeit 
mit polygamen Völkern das Beispiel derselben nicht in 
Athen Nachahmung gefunden hätte. 



68) Vgl Dem. de falsa leg. XIX. § 305, § 308, Olynth. HL § 16, 
§ 24, c. Philippum III. (IX. § 31). 

69) Athen. XIII. c. 3, Flut, vita Alex. c. 9, s. auch Schäfer 
Demosthenes und seine Zeit (2. Aufl.) I. S. 0. 

70) Vgl. diese Beiträge I. S. 1 fg. 
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Die solonische Gesetzgebung hat an diesen Verhältnissen 
nichts geändert. Sie stellte die Voraussetzungen für die 
gültige eyyvrjacg fest, spricht aber nicht aus, dass der Mann 
sich eine zweite Frau zur Ehe nicht geben lassen könne, 
wenn er bereits eine dafiaQ habe. Dabei ist es auch nach 
der Redaktion des Euklides geblieben. Wie lange die Viel- 
ehe in Athen gesetzlich erlaubt war, und wann sich der 
geistige Umschwung vollzog, der die Stellung der späteren 
hellenistischen Zeit zu unserer Frage im Gefolge hatte, 
darüber wird passlicher bei Darstellung des römischen 
Rechtes in der folgenden Abhandlung zu reden sein. 

Ich könnte hiermit meine Untersuchung schliessen, 
wenn bei den Berichten über die Bigamie des Sokrates und 
Euripides sich nicht ein Hinweis auf eine in unser Thema 
einschlagende Rechtsnorm fände. Von derselben sprechen 
Diogenes Laertius, Athenaios und Gellius. Der erste be- 
richtet IT. 26 von den zwei Ehefrauen des Sokrates, die er 
nach Einigen nacheinander hatte, und fahrt dann fort : hioc 
dk xöi dficpoTdQag exeiv Ofiov wv bgtl IdtvQog re xai ^leQuivvfxog 
^lidiog. cpaal ydq ßovXri&svTag 'Adnrivaiovg, öid tov lunavÖQBlv 
avvav^rjaac t6 7iXridx>g, iprjfpioaadxxi, yajuelv pilv dorrjv fxiav 
naidonouladiXL de xat f§ ej€Qag, o^ev tovro noifflat tuxI 

Ich habe daran drei Bemerkungen zu knüpfen: a) der 
Tenor des ipi^cpiofia geht darauf: ya/iulv fxev davi^v fiiav^ 
natdonouiadiXL öe xai i§ irdgag. Das ist, mag man es als 
Erlaubnis oder als Gebot nehmen, jedenfalls sinnlos. Soll 
die hiQa eine Bürgerin oder Freie sein, so läge geradezu 
eine Autorisierung des stuprum vor, die, wie noch zu zeigen 
sein wird, einfach undenkbar ist; soll aber eine Unfreie ge- 
meint sein, so ist die gesetzliche Erlaubnis ganz überflüssig; 
b) es ist unerfindlich, wie dieses Psephisma des Sokrates 
doppelte Ehe rechfertigen soll, da es ja sagt: ya/nelv fikv 
davfiv iiLav und bei Diogenes immer die Rede von zwei 
Ehen ist; c) es wird hier kein Zeitpunkt angegeben für 
dieses Psephisma, nichts zwingt, an die Zeit des peloponnes- 
ischen Krieges zu denken. Das Motiv der Vermehrung der 
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Bevölkerung — und davon, nicht von Vermehrung der Bür- 
gerschaft ist die Rede — konnte auch zu jeder anderen 
Zeit von Bedeutung gewesen sein. 

WesentKch abweichend sind die Daten bei Athenaios 
und Gellius. Der erstere schreibt: 

et /iirj uQa ovy%e%o}Qri^€vov ycard tpijipiafia xovro iyivero 
Tore öid artdviv dvd^QciTtojv war i^uvat •Kai ovo i'xsiv yuvamxg 
Tov ßovXofxsvov. 7taQi&£T0 öh Ttegl twv yvvaixwv t6 tprjq)iaiaa 
'IsQiüvviiiog 6 ^Podiog. Der Inhalt des Rechtssatzes geht hier 
geradezu auf Gestattung der Digamie. Ebensolches ist bei 
Gellius zu lesen (s. N. 51); dagegen wird auf zeitliche Be- 
schränktheit der Norm und zwar für die Zeit des peloponnes- 
ischen Krieges hingewiesen. 

Diogenes Laertius weist auf denselben Hieronymos 
Rhodios als seine Quelle, auf den sich auch Athenaios be- 
ruft. Dieselbe Quelle also für so verschiedene Nachrichten. 
Dasselbe Psephisma soll gestatten ovo exeiv yvvalxag rov 
ßovXö/nevov und doch auch sagen yaf^elv fihv dcxriv fiiav, 

Dass eine besondere Rechtsnorm in dieser Richtung 
während des peloponnesischen Krieges erlassen wurde, hat 
gewichtige Momente wider sich. Zunächst das vollständige 
Schweigen aller anderen Quellen, dann aber die vollständige 
Ueberflüssigkeit, da jedenfalls der Umgang des Ehemannes 
mit anderen Frauen schon vorher als zulässig befunden 
wurde, und auch gegen die Bigamie kein Bedenken ob- 
waltete. In der That wird die historische Richtigkeit dieser 
Mitteilungen auch heute kaum mehr geglaubt '^). 

Wenn es gestattet ist, einer Vermutung über die Ent- 
stehung unserer Nachrichten Raum zu geben, dürfte folgendes 
in Betracht kommen. Hieronymos Rhodios brachte die 
Version, dass Sokrates mit Myrto und Xantippe in gleich- 



71) Vgl. für alle Luzac a. a. 0. S. 77 fg., van den Es S. 4, 
Lipsins IL S. 502 N. 64. Mit der hier gegebenen Ausführung be- 
rührt sich vielfach, was Buermann S. 595 fg. sagt. Aber er legt 
befangen in der Lehre vom s. g. legitimen Konkubinate ein einseitiges 
Gewicht auf das Referat des Diogenes und fallt die Lücken unserer 
Ueberlieferung willkürlich mit unbeweisbaren Annahmen aus. 
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zeitiger Ehe lebte. Dieser Bericht bedurfte einer Recht- 
fertigung der aristotelischen Lehre vom Wesen der Ehe 
gegenüber. Die Doppelehe des Sokrates war aber gerecht- 
fertigt, wenn Hieronymos darauf verwies, dass damals die 
Bigamie überhaupt in Athen als erlaubt galt, und dass ja 
auch nach den drakontischen Gesetzen die naXlcnti] rjv av 
€XJ] i^i elsvdeQOig Ttaialv '2) gleichen Schutz mit der dif^aQ 
gegen pioixda genoss, also auch das TVaiöoTtoula^aL €§ hegag 
yvvaixog neben dem yajU€lv erlaubt blieb. Galten so freiere 
Anschauungen und Gesetze, als es der Lehre des Aristoteles 
gemäss war, so konnte auch die Bigamie des Sokrates keinen 
Anstoss erregen. Von diesen Ausführungen eigneten sich 
Athenaios und Diogenes Laertius nur das an, was ihnen 
passte und wie es ihnen passte. Von dem Standpunkt ihrer 
Zeit erschien die Doppelehe als etwas Unerlaubtes; kein 
Wunder, dass sie nach einer besonderen Norm griffen und 
dieser zuschrieben, was im allgemeinen Charakter der ge- 
schlechtsrechtlichen Ordnimg des älteren Athen lag. So 
erklärt sich auch, dass Diogenes die Monogamie so scharf 
hervorhebt; doch ist diese Hervorhebung nach allem kein 
Argument gegen meine Ausführungen. 

Keine Spur ist in Attika zu finden, die auf Polyandrie 
deuten würde. Die Möglichkeit derselben steht auch in 
Widerspruch mit der social und juristisch inferioren Stellung 
der Frau. Die Polyandrie passt nur zum Systeme der 
Gynaikokratie, und davon finden wir in Athen nichts'*). 



72) S. Dem. c. Aristokr. XXIII. §53, Lysias de caede Erot. L 
§ 30, vgl. unten § 6. Aus dem Wortlaute des drakontischen Gesetzes 
lässt sich die Fabrikation des angeblichen Fsephisma durch Diogenes 
oder einen Mittelmann wohl erklären. Der Sdfia^ und der naXXaxrj 
kn iXevd'i^ote Ttaialv entspricht genau das yaueTv und naiSoitoieXad'ai, 

73) Vgl. aber auch Athen. XII. c. 48. 
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5ß L Die Polygamie. 

§4. 
Das übrige Hellas. 

Vorhin habe ich bereits entwickelt, dass die Vielehe 
nichts der hellenischen Auffassung der Ehe Widerstrebendes 
enthalte. Wie aber geistige Strömungen schon im alten 
Hellas auf die Monogamie hinwiesen, so fehlte es auch 
nicht an Anläufen der Gesetzgebimg in dieser Hinsicht. 
Eine direkte Untersagung einer Vielehe ist uns zwar nicht 
überliefert, doch lässt eine von Charondas getroffene Be- 
schränkung der Ehen verwitweter Männer in Grossgriechen- 
land nur dann eine plausible Erklärung zu, wenn die Mono- 
gamie als durchgreifende Regel in dem Gebiete dieser 
Normen vorausgesetzt wird. Charondas setzte den Verlust 
politischer Rechte als Strafe für den Witwer fest, der seinen 
Kindern aus erster Ehe eine Stiefmutter gibt. Die zweite 
Ehe ist nicht ungültig, aber straffällig. An ein solches 
Gesetz könnte nicht gedacht werden, wenn Polygamie in 
Thurii erlaubt oder üblich war^). Dieselbe Erwägung gilt 
nicht ohne weiteres bei der Novelle zum Charondasschen 
Scheidungsgesetze. Charondas gab den Geschiedenen neue 
Verehelichung frei, eine Novelle aber verordnete, dass der 
neue Gatte oder die neue Frau nicht an Jahren jünger sein 
dürfen, als die früheren*). Das schliesst Polygamie nicht aus, 
sondern schränkt nur die Freiheit Geschiedener ein. 

Hinwiederum finden wir anderwärts Belege genug, dass 
auch ausserhalb Athens die Vielehe vorkam und gelitten 
wurde. 

In erster Linie steht hier Sparta, in dessen geschlechts- 



1) Di od. Sic. XII. c. 12, o. 14. Besonders scharf spricht für 
Monogamie die dem Gesetzgeber ■ unterlegte Motivierung; c. 12: 
^9V y^P ''^ölff fi£v TtqwTOv yrj/Mivrae xai htirv^ovras 8elv evtj^e^ovrraff 
xatanaveiVf jovg de aTtoivxovrae t^ ydfup xal JidXiv er rot: avxots 
a/na^dvovrae äy^orag deZy vjtola^ßäread'ai, 

2) Diod. Sic. XU. c. 18. 
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rechtliche Ordnung uns die Nachrichten der Alten genügend 
Einblick gewähren. Die spartanische Einrichtung steht hier 
in wesentlichem Gegensatze zu attischen Sitten und selbst, 
wenn man übertriebenen Nachrichten keinen Glauben 
schenkt^), bleibt des Abweichenden genug. 

Für das Verständnis dieser Regulative sind zwei Mo- 
mente massgebend, die sich gegenseitig ergänzen und er- 
klären. Der Staat nahm in Sparta eine weitgehende Inge- 
renz auf das Privatleben in Anspruch. Auch das ganze 
Eherecht war nach den Zwecken des Staates, der wie kein 
anderer auf Erzielung tüchtiger männUcher Nachkommen- 
schaft gewiesen war*), angepasst. Anderseits waren die 
Anschauungen über geschlechtliche Ehre und Treupflicht der 
Ehefrau in Sparta andere als in Athen. Wie in Athen lag 
auch in Sparta nicht dem Manne die eheliche Treue als 
Rechtspflicht ob; während aber in Athen auch die Ein- 
willigung des Mannes den Ehebruch nicht in ein anderes 
Licht stellte, und solche Einwilligung jedenfalls schimpflich 
und verdammenswert erschien*), gilt in Sparta als Ehe- 
bruch nur die Beiwohnung eines Fremden, wenn sie ohne 
Gestattung des Mannes erfolgt. Den Verkehr mit seiner 
Frau einem anderen im Interesse der Kinderzeugung zu 
gestatten, war nicht blos zulässig und üblich, sondern 



3) Wie etwa bei Athen. XIII. c. 1. 

4) Von diesem Gesichtspunkte stellt Xenophon de rep. Lac. 
die betreffenden Normen dar, und er tritt auch in dem Berichte 
Plutarchs vita Lyk. c. 15 hervor. Dass dieser Ausgangspunkt nicht 
unhellenisch war, beweist schon das Urteil Xenophons a. a. 0.; 
aber auch Piatons Motivierung der Koinogamie in seinem Ideal- 
staate geht auf ähnliche Erwägungen zurück (de rep. IV. p. 457 squ.). 
Die attische Ordnung der Dinge war allerdings eine so fundamental 
andere, dass die grosse Menge für die spartanischen Einrichtungen 
kein Verständnis haben konnte. Dies machte sie zum Objekte billigen 
Spottes und unbilliger üebertreibung ; siehe aber auch Arist. Pol. 
IL 6 p. 1270 und dazu Plut. a. a. 0., und zum Ganzen Hermann- 
Thumser S. 181. 

5) Plut. de aud. poetis c. 8. 
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eventuell geradezu geboten 6). Je freier die Anschauung in 



6) X e n. 1. l. § 7 unterscheidet zwei Fälle : st ye fiimoi av^ßairj 
ye^alfp viav %x^*^» oqojv rove rijXtxovTOve ^XdzTOvrag fidXiora raff 
yvvaZxag ravdvtia xai rovrov ivo/niaev ' T(ff yoLQ TtQsaßvrji ^Ttoirjaev 
OTCoiov dvSoos aöjfid re xal xfwxh^ dyno&eirj tovtop Inayo^evc^ rsxvo- 
Ttoiijaaad'ai, Es ist hier zunächst an die Erbtochterehe zu denken 
und an besondere Verhältnisse, wie etwa bei Kleonymos und Chilonis 
(Plut. vita Pyrrhi c. 26, c. 28, vgl. Jannet a. a. 0. S. 90, 101). 
Weder bei Xen. noch bei Plut. vita Lyk. c. 15 {i^fjv fiep yag dvS^i 
Tt^eaßvTcpcp veag yvvaixog, ei 8r} riva rcov xaXcjv xal dyad'cjv dandoaixo 
ve(ov xal Soxi/udaeiev , eiaayayeXv na^ avTtjv xal TzXjjaavra yevvaiov 
OTieQfiarog Wtov avroTg Tioirjoaad'ai t6 yepvrjd'ev) wird ein Gebot her- 
vorgehoben, doch wurde es wohl in derlei Verhältnissen als solches 
empfunden. Ausserdem stand es jedem Bürger frei, sich die Ein- 
willigung des Mannes zum Verkehre mit seiner Frau zu erwirken 
(Xen. 1. 1. §8, Plut. 1. 1.). — Wenn im indischen Rechte im weiten 
Umfange (Leist altar. j. g. S. 95 fg.) und isoliert bei der Erbtochter- 
ehe in Hellas das Institut der Zeugungshilfe begegnet, so ist der 
Standpunkt doch ein wesentlich anderer, als der der spartanischen 
Institutionen. Dort geht es durchweg um sakral-familienrechtliche 
Interessen, hier um politische staatliche Zwecke. Zur Hilfe soll dort 
der nächste Verwandte, hier der beste Bürger gerufen werden, der 
die tüchtigste Nachkommenschaft verheisst. Ist der Ehemann der 
Erbtochter zeugungsunfähig, so hat nach attischem Rechte der nächste 
Anchisteus das Recht zur Zeugungshilfe; wir müssen aber wohl an- 
nehmen, dass in Sparta das Gesetz einen solchen Epiklerenmann an- 
wies, für Zeugungshilfe zu sorgen, ihn aber von der Rücksicht auf die 
Nächsten zum Erblasser entband und ihm die Wahl des Besten ge- 
währte. — Jannet S. 103 fg. sucht für diese Einrichtungen eine 
Anknüpfung an altes indisches Recht; mir scheint dies mit Rücksicht 
auf die hervorgehobenen Gegensätze abwegig zu sein, wahr dürfte 
vielmehr nur sein, dass die von der unseren abweichende Auffassung 
des Wesens der Ehe sakralen Postulaten dort, staatlichen Interessen 
hier das Durchbrechen der ehelichen Treupflicht der Frau ermöglichte. 
Noch weniger ist an die Entstehung dieser Normen aus einem un- 
erweislichen ursprünglichen Hetärismus mit Bachofen Mutterrecht 
S. 18, 26, 31 zu denken. Vielmehr scheinen mir diese Einrichtungen 
nur im J^osammenhange mit der ganzen Staats- und Lebensordnung 
in Sparta erklärbar. Diese Lebensordnung gab auch diesen Normen 
ihren sittlichen Ernst und in ihrer Beziehung auf das Staatswohl ihre 
Rechtfertigung, so dass sie nicht der Wollust und dem Laster dienst« 
bar wurden. Wenn der Spartiate seine Frau einem Anderen preis- 
gab, so geschah dies weder um seines Gewinnes, noch um ihrer 
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I 

dieser Richtung war, desto beachtenswerter und ehrender 
ist es für die Spartiaten, dass zu ihrer guten Zeit trotzdem 
Ehebruch bei ihnen so gut wie unbekannt war '). Diese 
freiere Auffassung gab aber auch freiere Bahn für eine 
andere Einrichtung. War es zulässig, den Umgang seiner 
Frau einem ancjeren zu gewähren, ohne dass dadurch das 
Wesen der Ehe negiert ist, so konnte sich auch kein Ein- 
wand dagegen geltend machen, dass zwei oder mehrere 
Männer von vornherein eine Frau gemeinsam haben. Wie 
jene Zeugungshelferschaft auf Lykurg zurückgeführt wird, 
also auf gesetzliche Bestimmung, so musste sie in der Praxis, 
insbesondere wo materielle Familieninteressen ins Spiel 
kamen, zur Biandrie und Polyandrie ermöglichen. In der 
*That ist uns auch berichtet, dass dieselbe in Sparta gestattet 
war und wirklich vorkam ®). 



Lüsternheit willen. Das scheidet den Mann von den Byzantiern der 
späteren Zeit (Ael. v. h. III. o. 14) und die Frau von einer Ehe- 
brecherin. In welchem Umfange von der gesetzlichen Licenz Ge- 
brauch gemacht wurde, ist natürlich nicht zu sagen. Der einzige 
konkrete Fall, von dem wir wissen, betrifft die Chilonis (s. oben). 
Dass es sich dabei um einen Gebrauch des täglichen Lebens handelte, 
-dürfen wir jedenfalls ebensowenig aus Polybios Fr. XII. 6 als aus 
Nik. Damask. (Müller fragm. bist. gr. III. S. 458) schliessen. — 
Xen. 1. 1. § 9 fügt zu den obigen Berichten hinzu: xal TtolXa fihv 
Toiavta avvexcoQsi. Worauf sich dies bezieht, ist uns unbekannt ge- 
blieben. 

7) Vgl. die Anekdote bei Plut. vita Lyk. c. 15. 

8) Das ist von Polybios fr. XII. 6 ausdrücklich bezeugt: 
TtaQo, fJ,ev yag tols Aaxedaifiovioie x«i timqiov tjv xal avvqd'se TQeZe ävd^ag 
%X8iv Toce ywaZxag xal reaaapag, nore 8e xal Ttleiovg ddeXyovg ovxag, 
xal TU rixva rovrcov slvai xoivd, xal yewijaavra TtaZdag Ixavovg 
Jxdcad'ai yvvaZxd Tivi totv ^iXcov xaXov xal avrr^d'sg. Es wird 
also die Polyandrie als altherkömmlich bezeichnet, und Anlass zu 
derselben war insbesondere vorhanden, wenn mehrere Brüder ohne 
Teilung auf dem väterlichen xX^pog blieben. Vgl. Hermann 
Thumser S. 257. Polyandrie findet sich auch sonst bei arischen 
und anderen Völkern (oben S. 14) und ist insbesondere in Ostiran 
stehende Einrichtung. Ob sich eine Anknüpfung direkt an gemein- 
same arische Anschauungen linden lässt, ist mir zweifelhaft, da wir 
bei anderen Hellenen diese Einrichtung auch nicht in Spuren nach- 
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Die Polyandrie und Zeugungshilfe sind nicht die einzigen 
Abweichungen vom Princip der Monogamje, welche die spar- 
tanische Geschichte aufweist. Ein wie ernstliches Hindernis 
auch die günstige rechtliche und soziale Stellung der spar- 
tanischen Frauen der Polygamie bereitet haben mag, so ist 
dieselbe doch auch in Sparta vorgekommen. Anaxandridas, 
der um die Mitte des sechsten Jahrhunderts regierte, lebte 
in Digamie*^). Diese Erzählung ist charakteristisch. 

Von Anaxandridas verlangen die Ephoren nach Hero- 
dot V. cap. 39, dass er seine kinderlose Gattin Verstösse 
und eine andere eheliche. Da er sich weigert, seine Gattin 
zu Verstössen, so machte man ihm den Vorschlag, er solle 
sie behalten und dazu eine zweite Frau nehmen. Dies ge- 
schieht denn auch ; cap. 40 : Tovid xelevovTCJv avvexoiorioev 6 
^/^va^avÖQiörjg, fiitd de yvvalxag excov ovo öi^g laiiag oi'xes 
Ttoiiwv ovöaiiicüg IjtaQTiriTLxd, Wir dürfen Herodot glauben, 
dass dies nicht nach spartanischer Art war, wo weit eher 
regelmässige Monogamie erwartet werden muss, als in 
Hellas anderwärts. Trotzdem aber tragen Gerusia und 
Ephoren kein Bedenken, es dem König anzutragen. Es war 



weisen können. Viel plausibler scheint mir die selbständige Ent- 
stehung dieser Praxis aus den bestehenden Grundanschauungen. YgL 
aber Jannet a. a. O. S. 101 und 89 und £achofen das Mutterrecht 
S. 198 und öfter. 

9) Einen anderen Fall von Bigamie findet Schoemann gr. 
Alt. I. S. 275 bei Herodot VI. c. 63, verzeichnet in der Erzählung 
über die dreimalige Heirat des Königs Ariston. Ich halte die Viel- 
ehe nicht für erweislich und die Darstellung mit der Annahme von 
drei aufeinander folgenden Ehen für vereinbar. Es wird erzählt: 
'ÄQiotcavi ßaoiXsvovTi kv ZTid^rr] xal yijfiavji ywaZnag 8vo Ttaldeg ovk 
iyivovro. xal ov ya^ avt^eytPcoaxsTo avToe rointov eivai atrioe, ya/nitt. 
TQirriv yvvaixa. Nichts berechtigt zu dem Schlüsse, dass .Ariston die 
zwei ersten Frauen gleichzeitig hatte, vielmehr spricht die Kinder^ 
losigkeit der ersten für eine Scheidung von derselben. In c. 63 heisst 
es dann in Bezug auf die dritte Frau : ovtco fiep Sij zrjp z^irrjv iojjyero^ 
yvvaixa 6 Apiariop Trjp Sttvre^ijp aTiona/ixf'dfievoe* Die zweite Frau wird 
also von Ariston weggeschickt, da er die dritte nimmt. Das deutet 
von selbst darauf, dass er es ebenso seinerzeit mit der ersten hielt. 
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offenbar kein rechtliches Hindernis vorhanden ; wie selten ^^) 
auch Digamie sein mochte, durch Gesetz konnte sie nicht 
verboten sein. So sehen wir auch nach dieser Richtung 
den monogamischen Charakter der Ehe in Sparta nicht 
gesetzlich geschützt. 

Ausser in Sparta begegnen wir auch sonst Belegen für 
das Vorkommen von Polygamie, allerdings vereinzelt und in 
Bezug auf Personen, bei denen ihre hervorragende Stellung 
im Staatsleben eine Loslösung von allgemeinen Gesetzen 
plausibel machen könnte; aber nichts berechtigt zur An- 
nahme, dass den Privaten nicht erlaubt war, was Tyrannen 
und Könige thaten. Dionys der Aeltere ehelichte an einem 
Tage zwei Frauen, die Aristomache und Doris ^'), aber in 
dem Berichte Diodors zeigt sich kein Tadel und keine Ver- 
wunderung, und auch die Lokrer, die ihre Mitbürgerin Doris 
dem Tyrannen zur Ehe gaben, fanden darin gewiss nichts 
bedenkliches. 

Wie im makedonischen Königshause, so ist auch in den 
von hellenistischem Geiste erfüllten Diadochenreichen die 
Polygamie bei den Herrschern in Uebung gewesen^®). Ob 
dies lediglich mos regum gewesen, ist für die orientalischen 
Reiche wenigstens zweifelhaft. Im alten Hellas dürfte die 
Vielehe bald verschwunden sein; das Nähere fällt in die 
Darstellung des römischen Rechtes in Bezug auf diese Punkte. 



10) Pausanias III. c. 8 § 7 leitet den gleichen Bericht mit 
folgenden Worten ein: 'AvaSavd^idijg $e 6 Aiovrog AaxeBai/iovUov fiovos 
yvvalxcce re $vo a/ia %ax,8 xai olxiag $vo a/ua (pxr^aev. Natürlich können 
wir nicht kontrollieren, ob dieser Fall wirklich der einzige war. Vgl. 
anch Wachsmuth hell. Alt. II. S. 150/1. 

11) Diod. Sic. Xn. c. 44, Ael. v. h. XIII. c. 10. Auf Viel- 
weiberei bei den kyprischen Königen deuten die Worte bei Harpokr. 
V. avdxreg. Zu yergleichen wäre auch die Erzählung aus Kyrene 
Ael. V. h. X. 2. 

12) S. Flut. comp. Demetrii et Ant. c. 4. 
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Zweiter Abschnitt. 

Der Pellikat. 

Die heroische Zeit. 

In Bezug auf Homer findet sich im Etymologicum mag- 
num V. yvrfjiog folgende Erklärung : ai TcaiöoTtoiiaL itagd rqt 
Ttoirjrfj TBTQaxc^Q ' yvrjOLog 6 ex vofilfKDv ydfÄOJVj vö^og 6 ex 
TtaXkccKldog, TtaQdiviog 6 ex Ttagdivov voixiCßfxivrig xai aadnog 
c Ix Xa&qaLag (Al^eug. Im Wesen stimmt das Etymol. Gud. 
V. v6di)g^) überein. 

Den legitimen Kindern werden illegitime von dreierlei 
Art entgegenstellt: vo^g, axoTiog, naqdeviog. Die Auf- 
zählung ist nicht vollständig, denn Od. IV. 12 begegnet ein 
Sohn des Menelaos Ix dovXrig, die nicht TtaXhxyug gewesen 
sein dürfte ; sie steht aber auch mit dem Dichter selbst nicht 
in Einklang, insofeme sich OKouog und naQ^eviog gewiss 
nicht ausschliessen, denn Eudoros, einer der Grefahrten des 
Patroklos, wird als TtaQ&iviog bezeichnet, obwohl er la^iQij 



1) 'O firj yvriOtoe vVos dXX ' ex TtaXXaxidoe cav, al ya^ 7rcu8o7toiia$ 
TtaQOL T(f Ttoitjjfj Ifyovrai rerpaxcäs • ynjaios, vod'oe, oxorioe, na^&ivios, 
yvtjatag fiev xaXetTai 6 ix vofiifitov ydfKov , vod'os de ix TtaXXaxiSoe xal 
frjal „vo&ov xal yvijaiov elv ivl 8iy^tp iovrag (IL XI. 102) * „oxoriov 
$e yeivajo /njrrj^ • Tta^&iriog 6 S* ix rrjs na^&ivov %%i vofiit,ofiivrjg 
yevvcifievos" , 
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gezeugt wurde (II. XVI. 179 fg.) '^). Wir müssen vielmehr 
drei Gruppen scheiden: yvriaiOL eheliche, vodot uneheliche 
von Kebsfrauen *) imd Uneheliche anderer Art. Die letzte 
Gruppe bilden okotcol im allgemeinen, obwohl auch so der 
Gegensatz zu vö^oc nicht absolut erweislich ist. 

Im ganzen sind (Taotiol Kinder einer fremden Sklavin, 
sowie die Kinder einer unvermählten Frau oder Gattin eines 
anderen. Wie es mit Kindern rechtlich steht, die von einer 
fremden Sklavin geboren sind, ist mangels aller Belege nicht 
zu sagen. Die anderen Fälle sind hier zu erörtern. 

Vor allem gehören hierher die TtaqS-evioi^), die von 
einer Jungfrau Geborenen; Ttdqd-evog ist selbstverständlich 
nui- die Freie im Gegensatz zur Sklavin, die Freie, die 
thatsächlich noch Jungfrau ist, oder, weil unvermählt, als 
Jungfrau gilt *). Solche Tvagd-Moi begegnen auch anderwärts, 
insbesondere weiss die spartanische Sage von solchen. 
Ephoros (Strabon VI. p. 279) erzählt, dass die Spartiaten 
beim Auszuge zum ersten messenischen Kriege geschworen, 
nicht zurückzukehren, ehe sie Messene bezwungen haben oder 
gefallen sind. Nach zehnjähriger Dauer des Feldzuges ver- 



2) Tijg S* kTeQTjs EvSco^os 'A^'toe rjysfiovevev 
Tca^d'ivtoe, tov trixTe xoQt^ xaXf] Uolv/u^X?} 
0vXavToe &vyccrTj^ • T/je 8e x^arve 'A^yet^ovrrjg 
rjQciaaTO .... 

avTixa S* eis vitSQcp ' avaßas na^aXi^aro Xdd'^j] 
'^E^fieiae dxdxrjra, 9c,r , l. Vgl. auch II. II. 514, 615. 

3) S. unten S. 73. 

4) Aristarchos erklärt zu IL VI. 24 und XIII. 180 (vgl. 
Lehr 8 de Aristarchi studiis homer. 1865 S. 132): i) diTtXij on rovs 
fir} ix <pave^as avvovoiae, Xa&^aiae Se fiiiecae ysyovorae axoriove xaXal, 
Tovs de avrove Tta^&evlove und ot* Jtap&irios Xiysxai 6 e^ Mri Tta^d'ivov 
vo/ii^Ofiivrje yerviofievos, axozioe Ss 6 xaia Xad'^alav fii^iv xal ovx dno 
vofufiov /li^eios, Aristarchos also identifizierte den axorioe und 
na^d'ivios. Vgl. dagegen Lehrs a. a. 0. und die obigen Ausfüh- 
rungen. 

5) Vgl. Hesychiosv. X6y(p nd^d'svoi • t« firj ovra /uhv, Xeyofiava 
8h, Auch haben schon die Alten das Epitheton der homerischen Ehe- 
frau xov^idirj mit der na^d'evia in Verbindung gebracht. Hes. v. 
xovQiBiris ' ix Tta^&eviae yafiarrje; cf. ibid. xovqiBiov, 
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langten die Frauen in Sparta Männer zur Kinderzeugung. 
Es wurden die jüngeren Krieger, die jenen Eid nicht ab- 
gelegt hatten, mit dem Auftrage gesendet: avyylyveoS^ai 
Talg Ttaqd^ivotg äTcdaaig artovrag. Die Sprösslinge aus diesen 
Verbindungen wurden Parthenier genannt und genossen, da 
sie nicht in Ehen geboren waren, nicht gleiche Rechte mit 
ehelichen Kindern ^). Auch sonst ist der Sage der Ausdruck 
7taQ&€vcog in diesem Sinne geläufig, aber über die familien- 
rechtliche Stellung dieser naQd-evLOL gewinnen wir kein festes 
Resultat. Eudoros wird von dem Vater seiner Mutter auf- 
genommen, aber dieser Fall ist nicht von Belang für die 
Beurteilung der Stellung zum Vater, da hier der Erzeuger 
der Gott Hermes ist. Die spartanischen Parthenier werden 
wohl vulgo quaesiti gewesen sein, da die Vaterschaft bei 
jedem Einzelnen unsicher war. Es stand aber wohl nichts 
im Wege, dass der Vater einen solchen Ttag&dviog aner- 
kenne, aber vo&ot im technischen Sinne sind sie wohl nie 
gewesen. 

Zeugt ein Fremder einer Ehefrau ein Kind, so liegt 
Ehebruch vor, doch ist uns kein Beispiel von juristischer 
Nutzanwendung für die Stellung der Kinder überliefert "^j 
und die Befruchtungen sterblicher Frauen durch unsterb- 
liche Götter dürfen wir gewiss nicht hierher zählen. Die 
Sprossen solcher Verbindungen sind hochgeehrt ; die fromme 

6) Vgl. auch Strabon VI. p. 278, Diod. Sic. XV. c. 66 § 3; 
8. Jannet les institutions sociales et le droit civil ä Sparte (2. Aufl. 
1880) S. 106, Müller Dorer IL S. 279. 

7) Die Beurteilung des Ehebruches erscheint bei Homer durch- 
aus milder als in der späteren hellenischen Zeit. Der Ehebrecher 
wird nur zur Leistung einer Busse verhalten (Od. VIII. 832: ro xai 
fiotxdypt ' ofiXlat, V. 848 : riastv aXai/ia ndvTo), Von dem Vater der 
im Ehebruche betretenen Frau können auch die ^^va zurückgefordert 
werden (Od. VIII. 218 fg.), aber eine Verstossung fand nicht statt 
(Nägelsbach-Autenrieth hom. Theologie S. 260, Buchholz 
Realien IL 2 S. 9 fg.). Ein Recht, den beim Ehebruche betretenen 
Buhlen zu töten, bestand in heroischer Zeit jedenfalls nicht, denn 
nach dem bei Fausianias IX. c. 86 § 4 erhaltenen hesiodischen 
-Fragmente muss Hyettos aus Argos fliehen MoXovqov xrelvae iv /leyd' 
^ots svv^s ^vsx ris dloxoio. Vgl. auch Jl. VI. 160. 
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Scheu vor den Göttern liess es nicht zu, dass der Beischlaf 
als ungerecht und ungesetzlich und das Kind als unehelich 
erscheinen; die Worte, die Euripides seinem Amphitryon 
in den Mund legt®), wären bei einem homerischen Helden 
unmöglich. Von Menesthios wird erzählt, dass er von des 
Peleus Tochter Polydore geboren sei, aber nicht von ihrem 
Gatten Boros, sondern dem Flussgotte Spercheios gezeugt 
sei®). Kein Tadel trifft die BeteiligtCD, und dass sie von 
Hermes Mutter geworden, schloss des Eudoros Mutter nicht 
von ehrenvoller Ehe aus ^®). Die Kinder der Götter ragen 
über andere Menschen hervor und ebenso die von Göttinnen 
sterblichen Vätern Geborenen, wie Achilles und Aineias. 
Gewiss ist es niemals den älteren Hellenen beigekommen, 
hierbei von (rz-OTia lexrQa^^) und gxotioc Ttalöeg zu sprechen: 
alles erscheint menschlichem Urteile und menschlichem 
Rechte entrückt. Für ihre Kinder sorgen die Götter nach 
ihrem Ratschlüsse, und wenn sie dieselben Sterblichen zur 



8) Herakles für. 344, 346 sagt Amphitryon über Zeus: av d* 
eis fiev evvag xQVftos ^nLaxco fioXsti^, rdlXor^ia kexr^a Sovrog ovSevos 
Xaßeor, Noch viel weiter geht Aristoph. Aves v. 558, der Spötte- 
reien des späten Lukianos gar nicht zu gedenken. 

9) II. XVI. 173 fg. 

10) IL XVI. 189, 190: 

Trjv fiep ^ExexXrjoe otQareQOV fiivog 'AxropiSao, 
^ydyero Ttpos Scofiar, ijiel noQe fivQia ^Sva. 
Dass der Fehltritt einer Jungfrau in anderem Lichte erschien, wenn 
ein Gott mit im Spiele war, beweisen die Erzählungen Apollodors 
III. 1. 2 und III. 4. 3 und Euripides' Jon v. 1522: o^a av, firjre^, 
firj afpakelo d na^d'evois iyyiyperai. voaijfiar* eis x^vTirovs ydfiovs, eneirii 
Tip d'ecp Ttposrid'rjs rrjp ahiav. Die Männer, deren Frauen von Göttern 
geliebt wurden, rühmen sich solcher Bettgenossenschaft. So führt 
Amphitryon bei Eurip. Her. für. sich v. 1 squ. mit folgenden Worten 
ein: ris rov ^los avklexTQOV ovx olSev ßqortov Ä^yelov AfiffitQ-vova; 
8. auch ibid. v. 339. Tyndareos wird von Menelaos ehrend als Zrivoi 
ofio'keyrtqov xd^a bezeichnet (Eur. Orestes v. 476). Aus viel späterer 
Zeit gehört der ydfios der attischen ßaoiXiwa mit dem Gotte Dionysos 
(diese Beitr. I. S. 131 N. 28) hierher. 

11) Wohl aber wird von x^-vfta Xixr^a gesprocheo, s. oben N. 8 
und Eurip. Jon v. 1488 im Gegensatze zu ibid. v. 545, v. 860. 

Hruza, Beiträge IL 5 
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Pflege und Kindschaft geben, so erweisen sie ihre Huld^^). 
"Wir dürfen also von diesem Falle für das Folgende ab- 
sehen. 

Das Etymol. magnum nennt als cmoriog den Xa^Qalijc [xL^bl 
Gezeugten, und dieselbe Erklärung findet sich auch sonst 
bei Grammatikern. Sie scheint durch die Sprache selbst 
vorgezeichnet. Wie axörog seinen konträren Gegensatz in 
(pcüQ findet, so der in vofxifxoL ydfioc von einer dvacpavöov 
oTWLO^iivri gezeugte yvi^aiog in dem aus heimlicher illegitimer 
Verbindung geborenen a^onog. Bei Homer findet sich der 
letztere Ausdruck nur einmal und zwar ohne nähere Er- 
klärung ^^), hier ist ein Urteil nicht möglich. Bei Euripides 
aber finden wir eine Aeusserung, welche den obigen Sinn 
des OY,6TLog unzweifelhaft ausschliesst. In seinen Troades 
V. 44 heisst es in Bezug auf Kassandra: yai^el ßialcog okötlov 
"L^ya/iiefxvcjv li%og und v. 252 bezüglich desselben Verhält- 
nisses : XexTQCüv oxoria vvficpevriJQLa, Von Heimlichkeit kann 
hier keine Rede sein, denn Kassandra war e^algevog und 
that auch Heimlichkeit nicht not, da sie als Kriegsgefangene 
unfrei war. Hier tritt das gxotcov Xexog in Gegensatz nicht 
so sehr zum avaq)avdov OTCvLeiv, sondern zum xovqIölov Xixog^ 
ist eine aussereheliche Gemeinschaft im Gegensatze zur ehe- 
lichen, und anoTwg ist dann der direkte Gegensatz zum 
yvqaiog. Diese Bedeutung ist für die Zeit der Tragiker 
nicht zweifelhaft und macht vo-^og und OKoriog synonym^*); 
aber das Zeugnis der Grammatiker legt nahe, dass die home- 
rische Zeit einen engeren Sinn damit verband, wenn dieser 
engere Sinn uns auch nicht fest umgrenzt erscheint. Zu den 
oiiotLOL gehörten aber gewiss auch die TtaQ&hioi. 

Nach dem Etym. magnum sind vödvc die Kinder einer 
Tcalla/tg oder TtaXlmirj. Das Wort TtaXXccxrj ist zweifelhaften 



12) Vgl. Nägelsbach-Autenrieth hom. Theol. S. 153 fg., 
Eriedreich ßealien S. 460 fg. und 601. S. auch Hesiod Theog. 
940 fg. 

13) 11. VI. 24. 

14) In diesem Sinne spricht auch Apollonius Rh. Argon. I. 810 
von axorta yevs&Xrj. 
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Ursprungs und wird vielfach als semitisches Lehnwort be- 
zeichnet ^*). Ohne mich auf diese für meine Aufgabe wenig 
bedeutsame Frage einlassen zu wollen, muss ich doch her- 
vorheben, dass kein Grund vorliegt, warum die Hellenen 
für 'das bei ihnen endemische Institut ein fremdes Wort 
hätten entlehnen müssen. 

Von einer :n:aXlayug ist bei Homer nur zweimal direkt 
die ßede. Zunächst erzählt Odysseus von sich Od. XIV. 
V. 200 fg.: 

noXkol de xai älloi 
vhg €vl fieyagcp ri^ev TQacpev i^de yevovto, 
yvrjoioi 6§ dköxoVf if^e d' wvrjnrj r^e ftrjTrio 
TtaXXaylg, dXXä fxe loov idxxyevieaaL hlfia 
KdavwQ ^rXaKld^jg, tov iyvi yivog evxof^tcci elvat. 

Hier ist die TtaXXccYXg geradezu wvrjviij genannt, also als un- 
frei und durch Kauf erworben ^®). Bei der zweiten Stelle, 
II. IX. 449, fehlen nähere Daten ^'). Wie oft nun sonst 
hervorgehoben wird, dass kriegsgefangene Mädchen und 
Frauen als Beute behandelt werden und den Siegern als 
Beischläferinnen zufallen ^^*), nirgends findet sich auf die- 
selben der Ausdruck TtaXlcoug angewendet. Es kann nach 
allem keinem Zweifel unterliegen, dass solche doQlxTrjtoc als 
Sklavinnen behandelt wurden, und dass ihre Stellung keine 
andere war als die der wvrjTi], aber ihre Bezeichnung als 

15) Vgl. Pott etymol. Forschungen IL 4 S. 408—4, Schmidt 
Synonymik II. S. 414. Hellenische Glossatoren stellten zu naXXaxlg 
ein Maskulinum TtdkXaS und deuteten beide auf jugendliches Alter. 
.Vgl. auch das Schol. zu II. IX. 449 bei Gramer anecd. gr. III. 
S. 238: naXXaxal xaXovrrai fiev axQißwe rmv TratSiaxcov al vsai, xa&cc 
hcal Tcäv oLQQivcov ndXXaxBs, 

16) Gd. I. 430, 431 heisst es von Eurykleia: 

iriv Ttore AaS^TTjg n^iaro xredreaoi äoZaiv 
Tt^wd'ijßrjv er* kovoav , keixoadßoia %8coxe. 

17) Auch die Schollen geben nur den Namen der Pallake, geben 
-aber keine weitere Aufklärung. 

17a) S. Friedreich a. a. G. S. 223, Buchholz Realien 11. 2 
S. 64. 

5* 
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naXhx^ri fehlt bei Homer ebenso wie bei Euripides in den 
Troades, der Andromache u. s. f. Das mag leidiger Zufeil 
sein, und in Ermangelung eines anderen Unterscheidungs- 
zeichens möchte ich darauf um so weniger Gewicht legen, 
als die späteren griechischen Schriftsteller unbedenklich auch 
die „speererbeuteten" Beischläferinnen als 7ia)l(mal be- 
zeichnen ^®). Für die Sprechweise des Euripides lässt sich 
aber zur Erklärung anführen, dass die itaXhx^xxi zu seiner 
Zeit eine viel niedrigere Stellung einnahmen (s. unten § 6)» 

Dass nur bei Fürsten und Vornehmen vom Halten von 
Kebsfrauen berichtet wird, ist selbstverständlich; auch hier 
begegnet uns das Recht der oberen Zehntausend. Die 
Stellung, die eine solche Kebsfrau im Hause und zum Herrn 
einnahm, hing natürlich von individuellen Umständen ab^ 
wie dies bei sozialen Beziehungen immer der Fall ist; aber 
das homerische Material gestattet uns, einen Durchschnitt 
zu ziehen. 

Die Brutalität des Kriegs- und Herrenrechtes steht in 
seltsamem Kontraste zu der thatsächlichen Stellung dieser 
Nebenfrauen und zu den innigen Beziehungen, die sich 
zwischen den Beteiligten vielfach herstellten. Der Dichter 
erzählt selbst und lässt auch in voller Unbefangenheit seine 
Helden davon erzählen. Agamemnon erzählt in voller Ver- 
sammlung, dass ihm die Chryseis lieber sei, als seine Gattin 
Klytaimnestra (II. I. 201). Derselbe Agamemnon bietet, um 
den zürnenden Achill zu versöhnen, demselben in einem 
Atem: sieben schöne lesbische Frauen und die Chryseis- 
sofort, für den FaU der Zerstörung Ilions zwanzig der 
schönsten Troerinnen nach Achills Wahl und — nach der 
Rückkehr die Hand einer seiner Töchter (II. IX. 128 squ.). 
Achilles macht kein Hehl aus seiner Neigung zu Chryseis 
(ibid. 343 squ.), und Patroklos stellt ihr in Aussicht, dass 
sie Ehegattin Achills werde (II. XIX. 297). Priamos er- 
zählt, dass er ausser von seiner Ehefrau auch von anderwi 
Frauen Kinder habe (II. XXIV. 449). Odysseus trägt 



18) Etwa Athenaios XIII. c. 4. 
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kein Bedenken, sich als Sohn einer TtalXaxrj zu bekennen 
(Od. XIV. 200 squ., oben). Dass die griechischen Helden 
in ihrem Feldlager vor Troia mit Frauen lebten, erscheint 
bei Homer durchaus selbstverständlich und natürlich, ebenso 
natürlich, als dass Laertes die Eurykleia zum Zwecke sinn- 
lichen Genusses kauft. Die ganze Einrichtung trägt den 
Stempel der Natürlichkeit und Ehrbarkeit, so dass niemand 
dagegen Einwände erhebt. 

Um die Lebensstellung der Kebsfrauen zu bestimmen, 
dürfen wir allerdings nicht auf die Griechen vor Troia sehen, 
sondern auf Priamos und die Griechen in Hellas. Priamos 
erzählt IL XXIV. 445 squ. von seinen Söhnen: 

IlevTrjxovTci fioi rjoav, ot" ijlv&ov vhg '^xalcjv 

evveccKaldexa fiiv fioi i'^g hc vrjdvog r^oav 

Tovg d^ äXXovg fioi ermrov hl fxeydcQOiaiv yvvalxeg. 

Von Eurykleia heisst es Od. I. 432, 433 : 

laa de f.uv Keövfj dlöx(p tIsv iv fxeydgoKJcv 

evvfi d^ ov itOT efiixTO, yjb'kov 6' dXieive ywaiKog. 

Die Kebsfrauen lebten also im Hause und im Heim 
zugleich mit der tcovqiöIti äXoxog, und Laertes räumte der 
Eurykleia gleiche Stellung mit seiner Gattin ein. Dasselbe 
Bild bieten die Tragiker für das Verhältnis von Andromache 
zu Neoptolemos und Kassandra zu Agamemnon. Die Stellung 
dieser TtaXloKal war keineswegs eine verachtete, das Ver- 
hältnis zu ihrem Herrn konnte sich dem ehelichen nähern, 
wohl auch in ein solches übergehen ^•). Und das lässt sich 
wohl verstehen. Diese Frauen waren nicht dem Sklaven- 



19) Die Möglichkeit eines solchen üeberganges ist durch II. XIX. 
297 fg. sichergestellt. Wie sich dieser Uebergang vollziehen konnte 
oder musste, ist nirgends gesagt, doch wird wohl ein Akt des Frei- 
heitserwerbes bei der Fallake nötig gewesen sein. Ein Analogen 
bietet die Absicht des Herakles, die kriegsgefangene Jole zu ehe- 
lichen, oben S. 27. — Bei der Kriegsgefangenen mochte wie bei der 
geraubten Frau für ihr Schicksal rechtlich entscheidend gewesen sein, 
ob beim Manne affectio maritalis oder affectio concubinae vorhanden 
war (oben S. 6). 
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Stande entsprossen, sondern geraubt oder im Kriege erbeutet, 
sie gehörten Königshäusern und edeln Familien an, sie waren 
von Hause aus ihren Herren ebenbürtig und mit ihnen 
gleicher Bildung ^®). Auch übten die Hellenen untereinander 
solches Kriegsrecht. Das rücksichtslose Herrenrecht musste 
sich da von selbst mildern. 

Dem Stande nach bleiben diese naXXayUdag unfrei, denn 
sie werden als gekauft oder speererbeutet bezeichnet. Ihre 
Bestimmung zur Pallakie erfolgt durch den Herrn in einer 
wohl der Aussenwelt erkennbaren Form ^^) und hängt natür- 
lich auch in ihrer Dauer von ihm ab. 

Die Kinder einer TtaXXayug sollen nach dem Etym. magn. 
vodoL im technischen Sinne sein. Aus Homer ergibt sich 
dies allerdings nicht. Wo Homer von vo^ot spricht, ist 
zwar regelmässig an TtaXlcc^ai zu denken ^2)^ aber nicht 
überall ist dies notwendig ^^), und wo er von dem Sohne 
einer TtaXlcaug spricht, fehlt gerade die Bezeichnung als 
vodog^^). Den Zweifel an der Zuverlässigkeit des Etymol. 
mehrt, dass in späterer Zeit vodvg in allgemeinerer Bedeu- 
tung angewendet wird, und zur Bezeichnung der Kinder 
einer TtaXhxKi^ eigens naXXaxIvog und TtdXh^ gebildet wurden ^*). 
Die Etymologie gewährt keine Aufklärung, und so muss die 
Frage auch von diesem Gesichtspunkte offen bleiben. Ich 



20) II. I. 113 squ. sagt Agamemnon von Ghryseis: 

xal ydp ^a KXvrai/uvr^ar^rjg ngoßißovXa, 
xovgi8irjs dXoxov, knel ov k&ev iori x^Q^^^"^ 
ov Sifias, ovSe ^ijv, ovr «(> ypivag, ovte n %Qya, 

21) Hierher gehört die Zwiesprache zwischen Hekabe und Talthy- 
bios bei Eurip. Troades 147 fg.: H. rovfibv rie %Xaxe rixos, twBTta 
tkdfiiova Kaoadv^gav; T, iSai^arov vw %Xaßsv 'Ayafiifivcov dvaS. H, rj 
rq Aa>ce8aifj,ovicL wfnpq BovXav; icj /uoi fioi, T, ovx, dXld Xhcr^cav 
axoria wfKpavnj^ia, H, fj tav rov 0oißov nd^&avov q yepas o ;if()vao- 
xofias %8iox^ dXexrpov t,(odv; T. %^(os iroSeva avrov Iv&iov xo^rjs, 

22) So bei den vo&oi des Priamos. 11. IV. 499, XI. 201 fg. 489, 
Xni. 171 fg., XVI. 739. 

23) Vgl. II. Vin. 283 ig., V. 69 fg., XIK. 694 fg., (XV. 383 fg.). 

24) Od. XIV. 200 fg., s. oben. 

26) Gramer anecd. gr. IV. p. 187 und die Wörterbücher. 
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tin trotzdem geneigt, die Erklärung des Etymol. anzunehmen, 
und zwar um des unverkennbaren G-egensatzes willen, in dem 
vo^og und yvrjaiog zu einander stehen. Dieser Gegensatz 
scheint mir für die heroische Zeit eine teilweise andere Be- 
deutung zu haben als für die spätere Zeit. Wenigstens 
gibt die Lage der vodoc einen Hinweis darauf. 

Die Stellung der vodoc erscheint bei Homer in allen 
Fällen , wo er von ihnen spricht , eine relativ sehr günstige. 
Sie gelten als Kinder des Hauses und werden demgemäss 
behandelt. Priamos gibt seine v6^ xovgrj Medesikaste zur 
Ehe (U. XIIL 171 squ.), Kastor ehrt seinen vödi)g wie 
seinen yvijmog (Od. XIV. 200 squ.) u. s. f. In keinem Falle 
wird uns von Nichtanerkennung oder demütigender Behand- 
lung der v6di)c erzählt. Nicht bloss der Vater, sondern auch 
die Familie gewährt ihnen Anerkennung. So wird Medon, 
trotzdem er vodog des Oileus ist, doch als Bruder des Aias 
bezeichnet (H. XIII. 694 squ.), und die xovQidlri äXoxog nahm 
wohl auch die vödoi ihres Mannes in Erziehung (IL V. 
69 squ.). Dass nur Fälle guter Behandlung von vödoi be- 
richtet sind, rechtfertigt den Schluss, dass diese Behandlung 
nicht bloss mit dem sittlichen und Rechtsbewusstsein in Einklang 
stand, sondern geradezu geboten erschien, wenn sie auch 
konkret vom guten Willen des Vaters abhing. Das Halten 
von TTaXXoKal war eben nicht bloss zulässig, sondern durch die 
Praxis des Kriegsrechtes von selbst geboten, und wie man 
der TtallcM'q selbst nicht mit Missachtung begegnete, so ge- 
messen auch ihre Kinder je nach Stellung des Vaters 
Achtung ^^*). Agamemnon gibt in seiner Ansprache an 



25 a) Dieses Verhältnis haben schon die Alten vielfach erkannt 
80 ist bei Eustathios zu II. VIII. v. 284 zu lesen: vod'op 8e rov 
Tsvx^ov 6 ftaatXevg Xiysi anXo'ixcäs Xiyeov t6 ov ov ftriv oveidi^cav ort 
xal xolaxsvsiv ix^W* ^rjXov ori ovr ' rjv if ovsiSsi roZg naXaioIg ^ vod'eia • 
knel ya^ vevofiiaro TtaXXtixae I;^««i', 8i,a rovro xal ol i| avrcäv vod'oi, fiev 
hcaXovPTO axarayvcaarep xal dve/Liearjrtp xXijoety ovdkv di rjftov iriucovro 
*rcäv yvTjoitov ol iv vö&oig dya&oi, inel ovSe ij naXXaxrj iywß^iorov r,v 
ovofia. Dann wird darauf hingewiesen, dass Teukros der Sohn einer 
königlichen Frau, der Hesione, ist (eine andere Auffassung bei 
Athen. XIII. c. 3). So ist es auch begreiflich, dass nach Hesychios 
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den vo^g des Telamon diesem das Patronymikon und 
ehrende Titel. II. VIII. 281 : 

TevKQe cpllrj xecpakri, TeXaf^conej xoIqccvs Xdo)v. 

Diese Kinder sind zunächst rechtlich freien Standes, 
obwohl ihre Mütter unfrei bleiben. Sie gelten als Kinder 
ihres Vaters, stehen aber den ehelichen Kindern nach. Diese 
schhessen sie nach Od. XIV. 208 squ. von der Intestat- 
erbfolge aus, obwohl ihnen doch etwas zugewiesen zu werden 
pflegte, vielleicht zugewiesen werden musste. Anderseits 
kommen doch die vodoi zur Succession, wenn keine yvijatOL 
da sind. Dies lässt sich zwar nicht positiv belegen 2*) , ist 
aber um so wahrscheinlicher, als es an Analogieen ausser 
Homer nicht fehlt. Die Unehelichkeit des Theseus ist kein 
Hindernis seiner Succession ^'), und nach Euripides wird 
Molossos, der vchSog des Neoptolemos von der Andromache, 
als letzter Aiakide zur Herrschaft berufen 2^). 

Diese sozial und juristisch relativ so günstige Lage des 
vo&og und seiner Mutter ist vom römischen und heutigen 
Standpunkte verwunderlich genug , aber diese Sitten der 
hellenischen Ritterzeit finden ihr Ebenbild in Einrichtungen 
des mittelalterlichen Rittertums, in dessen Bereich die un- 



V. duvijorevroG Euripides im Phoinix die TtaXlaxrj als d/uvijarevrog yvvrj 
bezeichnet hat, also die Pallakie von der Ehe nur durch die Ver- 
schiedenheit der Begründungsform unterscheidet. Vgl. auch die 
Schol. und Eustathios zu II. VI. 24, wo die axonoi nach Apion 
als vod'ot, i| ddaSovxTTTcov ydfi(ov genannt werden, und dazu Eurip. 
Troades 660. 

26) Vom Erbrechte der Kollateralen ist bei Homer nur einmal 
die Rede. Des Phainops beide Söhne sind vor Troia gefallen, und 
von ihm heisst es II. V. 154: vVov ^' ov rixsr aXXov inl xredreaai 
XiTtio&ai (vgl. Friedreich a. a. O. S. 422), und von seiner Erbschaft 
wird gesagt v. 158 : x^P^^'^^'^ ^* ^*« xr^aiv Saieovro, Wird zu zweifeln 
sein, dass man die Erbfolge des rod-og der Zersplitterung durch 
xrjpioarai vorzog? Jedenfalls wird man dem Vater die Befugnis ein- 
räumen müssen, seinen vo&og zum Erben zu machen, wenn keine 
yvijaioi da sind. 

27) Flut, vita Thesei c. 2 und passim. 

28) Androm. v. 1243 fg. 
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eheliche Geburt nicht als Makel für Mutter und Kind in 
gleichem Sinne wie heute erscheint. 

Vom modernen Standpunkte beirrt, dass die vodot diese 
Stellung einnehmen, obwohl sie ausser der Ehe und von un- 
freier Mutter geboren sind. Beides lässt sich aber von 
einem zentralen Gesichtspunkte aus verstehen , den ich hier 
vermutungsweise hervorhebe. Diq Bedeutung des väterlichen 
Samens für die Zeugung erscheint so gross, dass die ge- 
bärende Mutter dabei nicht in Betracht kommt. Mit jedem 
Weibe, das ihm gehört, zeugt der Vater sich Kinder, und 
sie sind ihm wesensgleich, das heisst freigeboren. Sind sie 
von der xovQidiri äXoxog geboren, so sind sie yvrjococ, sind 
sie von der TtalXaxrj geboren, so sind sie v6dt)L. Wie ver- 
schieden sonst ihre Stellung sein mag, in einem Punkte ist 
sie gleich, in der Zugehörigkeit zum Vater ^*), und diese 
Zugehörigkeit ist durch ein Band begründet, durch das 
Eheband oder das Band des Herrenrechtes über die Mutter. 
Die Unehelichen dieser Art stellen sich von selbst als eine 
besondere Kategorie dar, für die immerhin ein eigener Aus- 
druck, etwa auch vodoc, gegolten haben kann. So ver- 
standen, möchte ich dem Etymol. magnum zustimmen, nur 
dass alle Kinder, die der Herr mit seiner Sklavin zeugt ^^), 
darunter fallen, mag sie nun geradezu TtalhxK^ sein oder 
nicht, mögen die Beziehungen zu ihr dauernde oder vorüber- 
gehende sein. 



29) S. II. VI. 23—24: 

BovxoXioJv S* rjv vlbs ayavov AaouiSovroi 

ngea ßvTaroe ysverj, oieoriov Si k ysivaro firirriQ 

II. XI. 102: vlh Svof n^idfioio, vod'ov rs xal yvijaiov. 

30) So erklärt sich auch Od. IV. 10 fg.: vlez $e Sna^rrjd'ev 
AXixTogog rjyero ieov^ijv, og ol rrjlvyeros yivero ic^are^og Meyaniv&Tjg 
ix Sovkrjg. Megapenthes ist freigeboren als Sobn des Menelaos, ob- 
wohl von einer Sklavin geboren. Dass diese SavXrj als naXXaxri zu 
denken wäre, dafür liegt kein Anhalt vor. 
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§6. 
Attisches Recht. 

Der Konkubinat ist ein juristisch-relevantes Rechtsver- 
hältnis, wenn und wo die Rechtsordnung denselben recht- 
licher Regelung unterwirft^). Solche Regulierung begegnet 
auf attischem Boden in dem auf Drakon zurückgehenden 
Tötungsgesetze, wie es bei Dem. c. Aristokr. XXIII. § 53 
aufbewahrt ist ^) : 

^Edv Tig aTtOKTeivT] kv ädXoig aiiiov rj Iv odip •Ka&ekiov fj 
iv Ttolefiip dyvoTjaag rj STtl dafxagrc rj btiI firjTQi ^ en 
aöelcpfj rj eTti ^vyarQi rj BTtt Ttallax'^ rjv av sti 
iksv&äQOig naialv «XH? roirwv evexa fii] (pevyeiv T^tsL' 
vavra. 

Ehe ich mich zur Untersuchung des für mich relevanten 
Passus T^ erti TtaXlaxfj rjv av btv kXevd^iQoig Ttaialv exj} wende, 
habe ich den Zusammenhang des drakontischen Gesetzes 
mit dem Rechte der bürgerlichen Zucht in Athen überhaupt 
und seine Bedeutung im besondem zu erörtern. 

Drakon hat, wie sich aus Andeutungen ergibt, ein gar 
strenges regimen morum in Athen zur gesetzlichen Geltung 
gebracht, an dessen Prinzipien Solon schwerlich gerüttelt 
hat, wenn er auch in der Ausführung im einzelnen nach- 
gelassen hat. Auf Drakons Richtung weist sein Verhalten 
in der Prostitutionsfrage (s. unten) und der Zustand hin, in 
dem Epimenides die attischen Frauen traf*). In beiden 
Punkten werden Solon mildere Massregeln nachgesagt. 

Das Prinzip und der rechtspolitische Gedanke des 
attischen regimen morum treten uns nirgends in voller 
Schärfe entgegen, sind aber doch aus den Einzelerschei- 



1) S. oben S. 5 fg. 

2) üeber die Echtheit dieses Gesetzreferates vgl. Philippi 
der Areopag und die Epheten 1874 S. 55 und 849 fg. 

3) Flut, vita Sol. O. 12: xal t6 oxXtj^ov dfsXotv xal TO ßa^ßa^t' 
Hov ^ avveixovTo Tt^ore^ov al nXsKnai yvvaZxeg, 
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Illingen und der GrundauffassuDg, die das bürgerlich-poli- 
tische Leben in Athen beherrscht, zu erschliessen. Die 
attischen Bürgertöchter haben den natürlichen Beruf, für 
die legitime und eheliche Fortpflanzung der Bürgerschaft zu 
sorgen, und sie werden diesem Berufe durch aussereheliche 
und uneheliche Beiwohnung entzogen, darum ist dieselbe 
verpönt und straffällig. Zu diesem generellen Gesichts- 
punkte treten dann andere Motive, die auf die Ausgestaltung 
des Rechtes Einfluss haben: die Verletzung der Rechte des 
Ehemannes und der Familie, die Rücksicht auf Zucht und 
Ehrbarkeit und die Abschreckung. Diese Grundsätze gelten 
aber wie für die bürgerliche Welt, so auch für andere 
Freie*), die unter attischer Jurisdiktion stehen, nicht aber 
für die Unfreien und die Lustdirnen*), deren Gewerbe sie 
ausserhalb des gemeinen Rechtes stellt. So galt in Athen 
in den Grundzügen dieselbe Ordnung, die in Rom durch 
die lex Julia de adulteriis coercendis wohl nach griechischem 
Muster gesetzlich stabilisiert wurde ®). Diese Ordnung kehrt 
ihre Spitze nicht bloss gegen denjenigen , der einer freien 
Frauensperson ungesetzlich durch Gewalt oder Verlührimg 
beiwohnt oder hierzu die Gelegenheit schafft, sondern auch 
gegen die geschwächte Frau selbst. Ich habe hier nicht im 
einzelnen die schwierigen Fragen zu erörteru, die sich auf 
den Rechtsschutz der weiblichen oiüq)Qoavvr} beziehen, sondern 
nur die Hauptpunkte zu berühren. Die Rechtsschutzmittel 
zerfallen in drei Gruppen. 

1. Gegen die Kuppelei, TtQoaywyBia, VermitteluDg ge- 
setzwidrigen geschlechtlichen Verkehres. Zur Strafbarkeit 
der Ttqoayixtyüa ist weder Gewerbemässigkeit des Betriebes, 
noch Gewinnsucht auf Seite des Tr^oaywyog erforderlich; 
auch der einzelne Fall und blosse Gefälligkeit machen haft- 



4) Vgl. Dein. c. Dem. 1. § 23. 

5) S. Lipsius I. S. 403 N. 591. 

6) Modestinus 1. 35 D. 48. 5 ad leg. Jul. de adult.: stuprum 
committit qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimoDÜ 
continet, excepta videlicet concubina. § 1 adulterium in nupta ad- 
mittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur. 
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bar '). Ungesetzlich ist aber jeder aussereheliche Beischlaf. 
In Bezug auf Knabenschändung bestand ein besonderes Ge- 
setz gegen jeden xvQiog des Knaben, der ihn zur Paiderastie 
vermietete. Somit haftete der Vater, Bruder oder sonstige 
^Gewalthaber, wenn er den Knaben aus Gewinnsucht hergab, 
nicht aber, wenn er ohne solches Motiv handelte. Paiderastie 
war eben im allgemeinen den strafbaren Handlungen nicht 
zugezählt, während der aussereheliche Beischlaf an sich un- 
gesetzlich ist, daher ist hier die Verkuppelung schlechthin 
strafbar, dort aber nur, wenn sie aus Gewinnsucht erfolgt '). 
2. Gegen den Mann, der sich ungesetzlichen Beischlafes 
schuldig machte, gab es Bestimmungen von zweierlei Art. 
Wurde er in flagranti, iv h'gyqtj ccQ&Qa h aQ&QOig ®) betreten, 
80 konnte er ungestraft getötet werden, wenn der Verletzte 
nicht die Auflegung einer Strafsumme vorzog i®). Die Tötung 
erscheint, wie auch sonst das ängirov vrjTtoivel ajto&avelv^^) 
als eine vom Gesetz verhängte und vom Berechtigten voll- 



7) Platon Theait. c. 6 p. 150; Aischin. c. Tim. I. § 14, § 184; 
Plut. vita Sol. c. 23, vita Per. c. 32; Arietoph. ranae v. 1079. Der 
einzelne Fall reicht aus: Ais eh. § 14 adv ng iXsvd's^ov TtazSa ^ 
yvvaixa TtQoaycoyevri. Gewinnsucht ist nicht erforderlich, da Aspasia 
aus Milet die ihr vorgeworfene Kuppelei freigeborener Frauen gewiss 
nur aus Gefälligkeit für Perikles betrieb und doch deshalb mutmass- 
lich TtQoaywyeias geklagt wurde (Platner Kl. und Proz. bei den Att. 
IL S. 215 fg., Lipsius I. S. 410). Wohl spricht Ais eh. § 184 von 
«inem dabei vorkommenden fuad^og, doch gehört dies nicht zum straf 
baren Thatbestande. 

8) Vgl. drbr. Platner IL S. 218 fg., Lipsius L S. 412. 

9) Beide Ausdrücke sind uns als Inhalt des Gesetzes überliefert, 
beide fehlen aber im Demosthenischen Gesetzreferate. Eine Nach- 
richt dürfte unrichtig sein, da das Gesetz schwerlich sich des Pleonas- 
mus schuldig machte. Ulpian 1. 24 pr. D. h. t.: ... et Pomponius 
Bcripsit, in ipsis rebus Veneris deprehensum occidi» et hoc est quod 
Solo et Draco dicunt iv %Qytp, Luk. Eun. c. 10: aal fxoixos kdXa> nore 
<oG 6 aScav fTialv a^&a iv cc^&^ois l;f<w»'. Vgl. auch Petit US leg. att. 
p. 563. 

10) Vgl. Lipsius L S. 402 fg., Platner a. a. 0. U. S. 206 fg., 
Becker Gharikles (2. Aufl.) IIL S. 823 fg. 

11) Vgl. Andok. de myst. I. § 115, Pelfy corp. iur. att. p. 
258 fg., 282 fg., auch unten N. 48. 
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zogene Strafe ^2). Der uDgesetzliche Beischlaf heisst cp&ogd 
und ixoix^La, Beide Worte werden promiscue gebraucht^*), 
wie ja auch vor ihrer begrifflichen Scheidung und selbst 
noch im augustischen Gesetze adulterium und stuprum pro- 
miscue gebraucht wurden ^*). Zur sofortigen Ahndung sind 
die Nächsten der Frau berufen: der Ehemann, der Sohn,^ 
der Bruder, der Vater und der Aushälter, also etwa auch 
im einzelnen Falle mehrere zusammen. Wie verschieden 
auch das Verhältnis zwischen dem Racheberechtigten und 
der liOLxevofxevri ist, die Art des Rechtes ist immer die 
gleiche, man thut daher Unrecht, hier den Ehebruch und 
den Schutz der ehelichen Rechte des Mannes als Ausgangs- 
punkt in den Vordergrund zu stellen ^^): es handelt sich 



12) Dass dieser Gesichtspunkt auch in Athen zur Geltung kam, 
dafür zeugt Lysias c. Agor. XIII. § 66: ywazxas toiwv raiv noXirmv 
•locovTos cov fjLOiX^vsiv xttl dia^&BiQeiv kXevd'ioag snexelgTjasv xnl eXr]^d"rj 
/uotxog. Kai rovrov d'dvarog 17 ^rjjuia iariv. Vgl. Jjipsius I. S. 407 
N. 606. 

13) Das drakontische Gesetz enthält keinen dieser Ausdrücke, 
Plut. vita Sol. c. 23, Arist. 'Ad'ijv. TtoX, c. 57, Harpokr. y.^ys/uovia, 
na^doraais. Paus. IX. c. 36, § 4 sprechen in ihrem Bezüge auf das 
Gesetz von fxoixBia ganz allgemein. Die technische Wendung lafißdveiVf 
fioixov inl yvraixl bezieht sich auf alle Fälle der Unzucht, und sind 
die Rechtsfolgen in allen Fällen die gleichen. Äa/ußdveiv fioixov heisst 
es bei Ps.-Dem. c. Neair. ebenso gut bei der angeblichen Frau (LIX. 
§ 41), als bei der angeblichen Tochter des Stephanos (§ 65, § 71). 
S. auch Ais eh. c. Tim. I. c. 183. Ebenso allgemein ist der Gebrauch 
von f&oQa, Es wird von y&o^d na^&ivov (Harpokr. v. ßiaiwv) und 
von fd'oQa der Ehefrau (Dion. Halik. IL c. 25, Lysias de caede 
Erat. I. § 16) gesprochen. S. auch Ais eh. c. Tim. L § 12, § 43 und 
die Wörterbücher. 

14) Papinianus 1. 6 § 1 D. h. t.: lex stuprum et adulterium. 
promiscue et xaraxQriariMco'teQov appellat: sed proprie adulterium in 
nupta committitur, propter partum ex altero conceptum composita. 
nomine ; stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod Graeci. 
fd'oQo.v appellant. 

15) Wie dies allgemein geschieht. Man vgl. Lipsius I. S. 402: 
y^Moixela bedeutet bald gesetzwidrigen Beischlaf mit der Frau oder 
dem Kebsweibe eines fremden Mannes, bald auch im uneigentlichen 
Sinne jeden anderen gesetzwidrigen Beischlaf mit einem Mädchen 
oder einer Witwe«. Platner IL S. 206 fg., S. 210 fg. behandelt 
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hier überall nur um den Schutz gegen gesetzwidrigen Um- 
gang mit der Freien und der /raAAox)]. — Versagte die 
Selbstrache, so standen dem Berechtigten die Klagen 
fLioix^lag, vßQswg und ßcalcov je nach Art des Falles zu 
Gebote, gewiss nicht blos dem Ehemanne, sondern auch 
anderen Berechtigten^®). 

3. Auch die fxoLxevofiivr] unterlag strengster Straf- 
ahndung. Es ist bezeichnend, dass uns nirgends gesagt 
wird, dass die Strafe dann entfalle, wenn die Beiwohnung 
gewaltsam erfolgte, überall reicht die Stupration der Frau 
allein aus, eine Mitschuld der Frau wird nicht erfordert. 
Die stuprierte Frau verfällt der Atimie und anderen ent- 
ehrenden Strafen^'); die Ehefrau muss von ihrem Manne 
sofort Verstössen werden ^^), die deflorierte Jungfrau kann 
von ihrem Gewalthaber verkauft werden^®). Diese Bestim- 

getrennt die Klagen wegen Ehebruchs und die Klagen wegen Unzucht 
mit unverehelichten Frauen, und die Darstellung S. 207 und 211 
macht den Eindruck, als ob in dem einen und dem anderen Falle 
Verschiedenes gelten müsste beim Xtxfißdvsiv fioixov. S. auch Petitus 
und Becker a. d. a. 0. Allerdings ist der Ehebruch der wichtigste 
und schwerste Fall unter den fioixBlocL und tritt uns am häufigsten 
entgegen, aber er ist den anderen im Wesen gleich. 

16) Vgl. drbr. Lipsius L S. 405 fg., Platner II. S. 207 fg., 
S. 211 fg. 

17) Diese Strafbestimmungen gelten gleichmässig für fioixcd; 
Aisch. c. Tim. I. § 183: 6 öl UoXcnv 6 tcov vofiod'STCov ivdo^orarog 
yiyqucpBv dqxaLtog xal csfivcog nsQi Trjg tcov yvvainoSv svKOCfilocg. Ttjv 
yccQ ywahia Itp' y av dXtp fioixog, ovk ia noöfialad'ai ovSl stg ror 
ÖTjfiOTsXij leQoc stgtJvai .... dzifuav ttjv TOiocvvrjv ywaX%u ytal vbv ßiov 
dßloarov ayrij TcaQoccxsvd^oiv. Dass es sich hier um eine Norm für 
alle fioixccl handelt, ergibt sich daraus, dass Aischines gerade zuvor 
von der Behandlung einer d'vyocvr^g dtscp&ocQfievrj handelt (§ 182). 
Auch die andere Belegstelle für diese Bechtsfolgen (Ps.-Dem. c. 
Neair. LIX. § 85 fg.) bezieht sich nicht auf einen Ehebruch, sondern 
auf die angebliche ^oixdcc an Phano, der Tochter der Neaira (§ 65, 
§ 72 ibid.). Es kann nicht bezweifelt . werden, dass diese Folgen 
gleichmässig eintreten, mag nun der Verletzte Selbstrache genommen 
oder die Klage iioixBiag angestellt haben, s. Lipsius I. S. 407. 

18) P8.-Dem. c. Neair. LIX. § 87. 

19) Plut. vita Sol. c. 23: hi S' ovts d-vyccTBQocg ncoXsZvy ovr* 
ddsXtpäg didcoaiv^ nXrjv dv firi Xdßrj ndgd'svov dvÖgl cvyysysvrjfihrjv. 
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mungen zeigen, wie hart die Stupration einer Freien be- 
urteilt wui-de, und damit ist von selbst gegeben, dass eine 
Frauensperson, die ein solches Delikt begangen hatte, nicht 
leicht einen Freier fand ^^). 

So waren von Gesetzes wegen nach allen Seiten die 
Vergehungen gegen die ev-^oa^iLa yvvacxcSv durch Strafan- 
drohungen betroffen, aber der Ausschluss der Prostituierten 
von dem gesetzlichen Schutze traf auch daval, die sich diesem 
Gewerbe hingaben. 

Hier ist auch ein Blick auf die rechtsgeschichtliche und 
soziale Bedeutung der Prostitution zu werfen. Es ist wohl 
anzunehmen, dass Athen von uralten Zeiten her als Seestadt 
einen geeigneten Ort für Erwerb durch Prostitution bildete. 
Sie mag seit unvordenklicher Zeit in Athen vorhanden ge- 
wesen sein 21), ebenso uralt wird aber wohl auch die Sorge 
gewesen sein, welche ihr die Verwaltung zuwandte. Auf 
Anordnungen Drakons in dieser "Richtung weisen die Verse 
Xenarchs^^) über die Hetären hin: 

Tag Ttaig TtOT^ w dioTtoiva itavtLa Kvitqi^ 
ßwelv dvvavTaif tcjv öqoxovtsIwv vof^wv 
OTtOTOv dvafÄvqadwat TtgogiuvovfÄevoc; 

Diese Worte lassen eine Repression der Prostitution ver- 
muten, die mit dem Ernste und der Strenge Drakons ganz 
in Einklang stehen würde. Man dürfte nicht zu weit gehen 
mit der Annahme, dass Drakon die Prostitution ganz ab- 
schaffte imd das Hetärenwesen beseitigte. Dies findet ge- 
wichtigen Anhalt in einem Berichte über Solons Verhalten 



20) Vgl. Hyper. pro Lykophr. IL § 10: 09 fi akia ozi noXXag 
(lev yvvccinag noLco dydfiovg svdov ^axavTjQdayiSLV, noXXag dl öwomsiv 
otg ov TtQogij'aeL naqa. xovg vöfwvg. Da die Anklage wegen fioix^la 
erhoben wurde (s. Blass in seiner Ausgabe praef. p. XLII., Schäfer 
Dem. u. 8. Zeit IL S. 326 und dgg. Lipsius I. S. 408 N. 606), ist 
der Bezug dieser Sätze auf die praktischen Folgen der Stuprierung 
für die Stuprierte ausser Zweifel. 

21) Vgl. Becker Charikles H. S. 56 (2. Aufl.). 

22) bei Athen. XUL c. 24. 
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zu unserer Frage. Ihm wird von Philemon^^) nachgesagt, 
er habe die Prostitution in Athen eingeführt und reguliert. 
Philemon schreibt : 

2*1; d^ elg anavTaq evgeg dvd-gcjTtovg, Uolwv, 
oe yccQ liyovat iovt iäelv jtQCJTov ßgozcSv 
drjf^OTixov, ci ZeVj TtQäyiia Y.al aojTr^QtoVj 
(xdfioi Xiyeiv tovt bgüv dQfÄoardv, I!6).(üv) 

TOVTOvg T exovzag rfjv dvayycalccv cpvOLv, 
dixaQTOLVOVTCxg S* elg o ^irj tvqoo^xov rjv, 
otfjaai TtQcäfievov tote yvvalxag xazd TOftovg 
xoivdg OLTtaot xal xaTsaxavaGfÄevag. 

Danach hat Solon die Prostitution in Athen einge- 
führt und organisiert, indem er Sklavinnen kaufte und sie 
dem Publikum zur Verfügung stellte, und er that dies, weil 
er sah, dass die männliche Jugend gegen ehrbare Frauen 
frevelte. Er fand also keine bezügHchen Einrichtungen vor, 
und da sie früher einmal schon bestanden haben dürften, 
müssen sie zu seiner Zeit beseitigt gewesen sein. So ge- 
winnt Xenarchs oben citierte Aeusserung eine wirksame 
Bestätigung. 

Das Hetärenwesen hat in Athen, wie im übrigen 
Griechenland, seither eine grosse soziale Bedeutung ge- 
wonnen. Das Gewerbe wurde nicht bloss von TtoQvoßoaxolf 
sondern auch von freien Frauenspersonen auf eigene Rech- 
nung betrieben, selbst datal fanden sich dabei ein ^*). 

Nun kehre ich zur Erörterung des für hier relevanten 
Passus des drakontischen Tötungsgesetzes zurück. 



23) Ibid. c. 25. 

24) Dass Bürgerinnen Hetären werden konnten, darüber gibt 
sichere Nachricht Isaios in seiner Rede de Pyrrhi hered., wo die 
Mutter der Phile als stccIqu behandelt wird, obwohl sie sicher aörij 
war (diese Beiträge I. S. 30). Dazu konnte es allerdings nur kommeni, 
wenn der nvQiog es duldete, oder keiner da war. S. auch Athen. 
XIII. c. 29 : sraigag slg igoot ' dcpUszo dar^g, igrjfiov S' inirgonov xai 
avyyavtov. Vgl. auch Becker Charikles IL S. 58, S. 60. 
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Wie bei Stuprierung der Gattin, Tochter, Schwester und 
Mutter soll das Tötungsrecht nach Drakon auch anwendbar 
sein bei der TtallanT^ i}v av exfj £^ eXevdsQOig Ttaialv. Nicht 
jede TtaXXoKTJ soll diesem Schutze unterworfen sein, sondern 
die im Gesetze näher charakterisierte. Die Hauptsache 
bleibt die Deutung dieser Charakterisierung. Die e'kevdBQOt 
Ttaldeg sind freigeborene Kinder im Gegensatze zu dvelev&eQOL 
Ttaldeg, äovlot, Sklaven. Nichts berechtigt hier, unter elevd'SQOi 
an legitime Kinder zu denken. Das Kind kann ileid^egog 
sein, ohne yvriOLog sein zu müssen. Auch an bürgerliche 
Kinder darol im Gegensatze zu %evot kann hier nicht gedacht 
werden, denn freigeboren sind Beide. Da die TJeberlieferung 
dieses Wortes unbedenklich ist, dürfen wir mit dem Worte 
keinen anderen Sinn verbinden, als den ihm eigenen 2**). Weit 
schwieriger ist die Sicherstellung des e%eLv STt' kXevd-iQOtg 
TtataLv, Soll die Thatsache, dass solche Kinder da sind, 
oder die Absicht, solche zu zeugen, das Entscheidende sein ? 
Man wird sich für das Letztere entscheiden müssen ^^). Soll 
weiter nötig sein, dass die Kinder nach dem Gesetze frei 
sind, oder soll es genügen, dass sie nach dem Willen des 
Vaters frei sein sollen? Das Letztere ist insbesondere 
wichtig, da es dem Griechen ermöglicht war, auch mit einer 
Sklavin freie Kinder zu zeugen. 

Mit Rücksicht auf den besonderen Schutz, den Drakon 
dem Aushälter einer unter die in Frage stehende Quali- 
fikation fallenden TraAAoxiJ gewährte, dürfen wir nicht 
zweifeln, dass die gewählte Bezeichnung derselben eine tech- 
nische und dem Publikum, zu dem die Strafgesetze Drakons 
sprachen, völlig verständliche war. Es musste ein sicheres 
Kriterium da sein, wann die Tötung des /doixoQ erlaubt ist 
und wann nicht. Wir müssen zunächst die Zeugnisse der 



24a) In demselben Sinne Zimmermann a. a. 0. S. 26 fg. gegen 
Buermann S. 573; vgl. auch Göll zu Becker Charikles III. 
S. 279. 

25) S. Lipsius I. S. 377, IL S. 501 N. 64: „Dem Kebsweibe, 
das man zur Erzeugung freier Kinder habe". "Vgl. Philippi a. a.0» 
S. 55. 

Hruza, Beiträge U. 6 
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späteren Zeit untersuchen, ob wir in ihnen das gesuchte 
Kriterium finden. 

Was unter einer Ttallcmi^ zur Zeit der Redner ver- 
standen wurde, dafür haben wir ein schon im Altertum ^*) 
vielfach citiertes Zeugnis bei Ps.-Dem. c. Nair. LIX. § 122 : 

Tag de yccQ Iralgag fßovfjg cV^x' exofÄSv, tag de TtalXandg 
Tfjg "/.ad' fi(xiQav 'S-egaTteiag tov OiifxaTog, xdg de yvvalimg rov 
Ttatdonoieladai yvrjaiwg xal tcüv eväov q)vlayia Ttcatrjv execv. 

Man hält sich also eine TtaXlayitj um der täglichen 
Pflege des Körpers willen, sie ist daher mehr eine Dienerin 
als eine Kebsfrau. Augenfällig ist der Gegensatz der dra- 
kontischen TraAAaxiJ und der unserer Stelle. Bei jener steht 
die TtaidonoUa, bei dieser ein ganz anderes Moment in erster 
Linie, jene tritt als besondere Spezies, diese als Genus her- 
vor. Es wäre aber immerhin denkbar, dass neben der so 
allgemein charakterisierten ^raAAaxij es auch in der Zeit der 
Redner TraAAofxa^ von dem Schlage der durch das drakon- 
tische Tötungsgesetz Geschützten gab. Die Quellen über das 
zur Pallakie verwendete Material sind nicht reichhaltig, ge- 
statten aber doch ein Urteil. 

Von einer Tcallanri wird in der Rede des Antiphon 
gegen Klytaimnestra die Giftmischerin berichtet 2^). Philo- 
neos hält sich eine Sklavin als TraAAoxiJ. Diese fällt ganz 
unter die obige Charakterisierung durch Ps.-Demosthenes, 
von Kinderzeugung ist bei ihr keine Rede, wohl aber von 
erotischen Beziehungen. Auf derselben Linie stehen die 
unfreien Hetären, die von ihrem Herrn verkauft oder ver- 
mietet werden. 



26) Vgl. Stobaios Floril. LXVII. 19, Athen. XlII. c. 31. 
Doch heisst es bei Athenaios statt %'Bqanüaq : naXXa%iag. 

27) 1. § 14: V7C6Q(p6v tl tjv zrjs TJfiSTtgag olmag o bIx£ ^tlovscogy 
onoT iv ccGTSi dLccTQißot^ dv7]Q xaXog rs dyccd'og Mal (piXog r^ rjfiBzeQq} 
nuTQi : Tial r]V ccvt^ nakka-Kij, i]v 6 ^iXovtcog inl noQvetov ^fiBXXe xarof- 
GtrjGcci, Sie bedient ihren Herrn beim Opfer (§ 17) und bei Tisch 
(§ 19). Als Sklavin erscheint auch die pellex in der menandrischen 
Komödie Plokion bei Gellius n. a. II. c. 23. 
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Eine zweite Gruppe bilden die freien oder eben von 
ihrem Eigentümer freigelassenen Hetären, die in ein dauern- 
des Verhältnis zu einem Manne treten, etwa auch, wie dies 
vielfach berichtet ist^»), in das Haus ihres Aushälters auf- 
genommen werden. Damit war wohl das Aufgeben des Ge- 
werbes verbunden. Solche Hetären heissen dann auch 
^(xklccml ; so nennt Strattis die Lagiska Ttakhxxfi des Iso- 
krates und Apollodor die Neaira 7taXhx^r\ des Stephanos ^*). 

Auf eine dritte Gruppe von paelices weist uns nach 
der herrsehenden Lehre eine Stelle aus Isaios de Pyrrhi 
her.- III. § 39 : iitEt xat ol InX 7talXccd(^ 8i66v%b^ mg eavTWv 
Ttdvreg 7tQ&t€Q0v dcofioloyovvrai Ttegl t(ov äodrjaofxsvcov Talg 
^allcoialg. Insgemein gibt man den Sinn dieser Stelle dahin 
wieder, dass Bürgerinnen durch Vertrag zwischen dem Aus- 
hälter und ihrem xvgiog zu Ttallaxal gemacht werden können, 
und bezieht die drakontische Norm auf diese Ttakhximi *®). 
Mir scheint die Beziehung auf Bürgertöchter, wie die Stelle 
lautet, nicht notwendig und aus anderen Gründen geradezu 
ausgeschlossen. 

Die attische Gesetzgebung hielt, wie oben ausgeführt 
wurde, grosse Stücke auf die weibliche acjqiQoavvri. Sie gab eine 
Klage TtQoaycoyelag gegen denjenigen, der eine Bürgerin ver- 
kuppelte, sie gab das Tötungsrecht gegen den fÄOixog dem 
Oewalthaber und gestattete dem xvQcog, das bei Umarmung 
•eines Mannes betroffene Mädchen in die Sklaverei zu ver- 



28) S. Hachon hei Athen. XIII. c. 42: rfjg Mccviccg t]Q(x Aeov^ 
TiOTiog TtOTt 6 TtayKQazLaaTTjg Kai gvvsTx' ccvttjv fiovog yafiSTrjg tqotcov 
yvvccmog. Gleiches that Isokrates mit der Lagiska und Hypereides 
mit Myrrhine (Athen. XIII. c. 62). 

29) Athen. XIII. c. 62 : m«1 rryi/ AayiöKav ttjv 'laoKgarovg 
naXXaKrjv iöslv avucc^ovaav svvcciocv trt, rbv avXoTQvnriv avxov. Ps.-Dem. 
c. Neair. LIX. § 118. 

30) S. van den Es S. 2, Ciccotti S. 63, Wachsmuth hell. 
Alt. n. S. 167, Hermann-Blümner S. 253/4, Hermann-Thum- 
ser S. 449, Lipsius 11. S. 501 N. 64, Schoemann gr. Alt. I. 
S. 535, Buermann a. a. 0., Zimmermann a. a. 0. S. 10, Phi- 
lip pi a. a. 0. S. 55, Becker Charikl. III. S. 279 (zweifelnd), 
Gilbert I. S. 209 N. 1 a. E.; auch diese Beiträge I. S. 25. 

6* 
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kaufen. Und doch soll es dem Vater freistehen, seine 
Tochter enl 7taklaxl(jc zu geben. Ich kenne zwar kein Ge- 
setz, das solches Thun verbieten oder mit Strafe belegen 
würde, aber der Mangel in unserer Ueberlieferung ist nicht 
notwendig eine Lücke in der attischen Gesetzgebung. Und 
schliesslich bedurfte es wohl keiner besonderen Norm, vom 
attischen Standpunkte musste es ohnehin ungeheuerlich er- 
scheinen 3^). 

Alle diejenigen femer, die ihre Töchter, Schwestern 
u. s. f. zur Pallakie geben, sollen einen Vertrag schliessen über 
das, was der Pallake zu leisten sei, und man denkt dabei 
an die Abfindungssumme bei Lösung des Verhältnisses. 
Welches Gericht nun hätte der Klage des xvQcog auf diese 
Leistungen Folge gegeben, des nvQcog, der seinen Schützling 
statt zur Ehe zu einem doch gewiss nicht gebilligten und 
für eine Bürgerin ziemlichen Verhältnisse gab? Wer an 
der Beziehung auf bürgerliche Verhältnisse festhalten will, 
muss sich weiter eine Reihe von Fragen vorlegen, die be- 
antwortet sein wollen. Tag iavrwv didovac enl 7talX(XKl(f 
heisst dann, dass der xvgiog seinen Schützling zur Pallakie 
gibt, wie er sie sonst nach eigener Wahl und ohne auf ihren 
Willen Bedacht zu nehmen durch eyyvrjaig zur Ehe geben 
kann. Kann der attische Bürger seine Tochter nur mit 
ihrem Willen oder auch gegen ihren Willen zur Konkubine 
machen und ihr so die Möglichkeit einer Ehe entziehen? 
Das erste ist wider attischen Geist, das zweite wider 
attisches Recht. In welches Verhältnis kommen die Be- 
teiligten? Ist die dodelaa bloss das Objekt eines Miet- 
vertrages, oder tritt sie in ein familienrechtliches Verhältnis 
zum Aushälter? Dass man eine bürgerliche TtalloKi] nicht 
ganz so behandelt denken konnte, wie eine unfreie, ist wohl 
der Hauptgrund für die Identifizierung der drakontischen 
TcalloKrj mit jener und die Buermannsche Erfindung des 
s. g. legitimen Konkubinates. Hatten aber die Attiker zwei 
Arten von Konkubinat, eines für bürgerliche, eines für un- 

31) Vielleicht reichten aber die früher hervorgehobenen Normen 
über TCQoayoDysia aus; vgl. Schoemann I. S. 535. 
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freie Konkubinen, warum unterschied man sie sprachlich und 
sachlich nicht? Wie kam die in unserer Stelle vorausge- 
setzte Bürgertochter dazu, ohne weiteres so genannt zu 
werden, wie die doch in recht untergeordneter Stellung be- 
findliche Sklavin des Philoneos? 

Mir scheint aber, wie schon gesagt, die Beziehung der 
Isaiosstelle auf Bürgertöchter nicht notwendig. Die Stellö 
hat Sinn und behält ihren Zusammenhang, wenn an einen 
anderen Vorgang gedacht wird. Die Herren von unfreien 
Hetären vermieteten dieselben auch auf längere Zeit an 
Liebhaber. Von solchen Verträgen wird uns bei Plautus 
und Terenz genügend oft berichtet. Vor allem sorgt der 
Eigentümer allerdings für sich durch Ausbedingung des 
Preises; aber auch über die Leistungen an die eralga, die 
ihm insbesondere, wenn sie in seinem Hause blieb (was wohl 
die Eegel war), direkt zu Gute kamen, musste eine Ver- 
einbarung getroffen werden *^). Tag eavrcjv didovac im 
Ttallaxlif heisst dann vom Eigentümer, seine Sklavin auf 
längere Zeit zur Pallakie geben, im Gegensatze zur ein- 
maligen Preisgebung und zum endgültigen Verkauf; diofioko- 
yeladxxc Ttegl tcjv dodiqooiihoyv ralg naUmcalg heisst hier über 
die zum Unterhalte der paelex erforderlichen Leistungen 
sich vereinbaren. Der Zusammenhang der Rede gibt sich 
dann leicht. Nikodemos, der Gegner des Sprechers, wird 
falscher Zeugenaussage bezichtigt, weil er bekundet hatte, 
er habe dem Pyrrhos seine Schwester durch eyyvrjuig zur 
Ehe gegeben. Der Redner behandelt diese Schwester als 
(freie) Hetäre, gibt zwar zu (§ 17), dass Ehen mit solchen 
halgac vorkommen, hält aber dem Gegner vor, dass in 
solchem Falle eine ofÄoloyla Ttgov^g um so nötiger sei, und 
zwar auch dann, wenn eine Mitgift nicht gegeben ist, um 
die Frau für den Fall willkürlicher Scheidung sicherzustellen. 
Der Gegner müsse wissen , dass der Gewinn aus solcher 
ofxoXoyla TtQoixog ihm zufalle (§ 28 ff.). An unserer Stelle 
sagt nun der Redner zu den Richtern: „Glaubt Ihr, dass 



32) Vgl. Bekker ». a. 0. S. 58. 
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Nikodemos so sehr das Geld verachte, dass, wenn der Sach- 
yerhalt richtig ist, er nicht dabei aufs genaueste untersucht 
hätte, was ihm frommt. Fürwahr gewiss, meine ich, da ja 
auch diejenigen, welche die Ihren zur Pallakie geben, alle 
zuvor die Leistungen an die 7ta).hxxrj abmachen." Hier 
spricht der Redner nicht mehr von der Fürsorge für die 
Schwester, sondern von der Fürsorge, die Nikodemos mit 
der ofÄoloyla TtQoixog sich selbst angedeihen Hess. Ganz 
wohl passt dazu zur Vergleichung die ofAoloyla TteQi tcjv 
öodrjaofxivwv in meinem Sinne, da durch dieselbe der Herr 
lukriert. 

Nur bei der hier angenommenen Deutung haben ferner 
die Worte Ttaweg und tiqötsqov in unserer Stelle rechten 
Sinn. Dass alle ^o^yo/^oö5(oi solches Abkommen treffen, er- 
gibt sich aus dem überall gleichen Geschäftsinteresse ; bei 
den supponierten bürgerlichen ^alXcmai steht die Sache doch 
anders ; hier sind die materiellen Interessen zu mannigfaltig, 
die Beziehungen zwischen Geber und Nehmer zu verschieden, 
als dass eine Regel, an die sich alle halten, sich hätte aus- 
bilden können. Auch dass alles vorher abgemacht wird, ver- 
steht sich bei einem TtoQvoßooKÖg von selbst, nicht ebenso 
aber in dem anderen Falle. Der ganze Satz macht den Ein- 
druck, dass Isaios auf eine allen geläufige Einrichtung hin- 
weist, darum spricht er so kurz und apodiktisch : rag kavxuy 
vergeben die Berechtigten. Nichts zwingt uns, dvyaxiQag oder 
ad€i.q)dg zu ergänzen, wir können ebensogut dovXag oder 
^BQOTtalvag dazu setzen. Solche Ergänzung erscheint sogar 
passender, und gibt es für diese Redeweise auch Ana- 
logieen. **) 



33) Zur Bezeichnung des Grewaltverhältnisses über zur Eamilid 
gehörige Frauen bedient sich das Gesetz bei Ps.-Dem. c. Neair. LIX. 
§ 52 der Wendung cog kavz^ rcgoaij'KOvaav und ebenso spricht der 
Redner a. a. 0. In folgenden Stellen bezeichnet der Genitiv ohne 
näheren Zusatz das Eigentumsrecht: ibid. § 23 Ötb NMaQazTjg rjv xal 
ly'xoZov-Ö-ft hsivji; § 108 fiiad^oo&elaa vnb vrlg NoiaQirrjg öts tri i^iBivrjg 
7]v; Dem. pro Phorm. XXXVI. § 32: yhvofiivco notl havxov ; Andok. 
de myst. I. § 17 Av8og 6 ^SQeTiXiovg tov &rificnii(og. Die Belege 
Hessen sich leicht vermehren. 
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Ueberdies bezog man in der Regel das Wort jiallaxrj 
auf Sklavinnen. Das geht zunächst aus der Zusammen- 
stellung von Freien und TtaXXaxai bei Piaton leges VIII. c. 8 
(p. 841 d, e) hervor: t«/« d^ aV, ei d^eog i'd-eloCf y,av övoiv 
'dxxTCQa ßiaaaifjLeda TtSQC SQwrixidv, rj f.irßeva Tolf.iav jurjöevog 
äjtTea&at raiv yevvalwv af^a xal eXevdäQwv n).r]v yaf^errjg iccvwv 
ywaixög^ ädvra ök JtaXlaxwv aTt^Qf^ara xai vöda jli^ oneiQeiv 
firjdh ayova aQQevwv Ttagd cpvoLV ' fj %b f^ev twv d^Qavtov Ttdfi- 
Ttav dq)eXoifi€d' äv, tö ös ywaoiwvj e% rig avyylyvonö rivt TtXrjv 
zadg f-urd x^€(ov xal iegcüv yd(.i(jt)v eXdovaaig etg ttjv ohiav, 
wvrjTaig ei%e dXXq) oti^ovv rgonq) XTrp:alg . . . tax' dv ärcfiov . . . 
vofÄO&sTOvvrsg , OQdtJg äv dö^onfiev vof.iod€Teiv. Ebenso er- 
scheinen die TtaXXccKal der Perser bei den griechischen Be- 
richterstattern ^*) durchweg als Sklavinnen, erworben durch 
Eaub, Kauf oder Krieg. Solche Stellung hatte auch die 
berühmte Aspasia-Milto ^^). Auch Gegeneinanderstellungen 
von cfonj, ^evT] und naXlaxi^ **) lassen die letztere als Sklavin 
erkennen. 

Auch das fällt ins Gewicht, dass bei den Rednern 
dort, wo von dem Rechte des Gewalthabers zur Begründung 



34) Her. I. c. 135: yafitovai öl eTiaatog avtmv nolXag filv tiovqi' 
8 lag ywalTiag, noXlcp ö* in nXeiovg naXXcmccg %z(Svtai. Diese Rechts- 
lage hatten auch die Beischläferinnen des Grrosskönigs, Athen. XIII. 
c. 3, vgl. auch Ael. v. h. XII. 34. 

35) Ael. y. h. XII. c. 1 erzählt, dass Aspasia zu Kyros kam ovx 
ixovacc ovb\ hnovxog avrijv tov Ttavgbg dnoTrefiipocvrog, ccXXcc yccQ ngog 
ßiav ota noXXdyiig dnrjvzTjctv rj noXscov dXovodSv rj xvqocvvcov ßiaaccfisvoav, 
Plutarch v. Per. c. 24 und vita Artox. c. 26 bezeichnet sie als 
nccXXax^, Justinus hist. X. c. 2 als paelex. Gleiches gilt Ton 
Phronime, der Mutter des Battos, welche naXXuKfj des Polymnestos 
in Therae wurde. Her. IV. c. 154, c. 165. 

36) Her. L c. 173 erzählt von den Lyciern: xal rjv fitv ye yvvrj 
darij SovXo) awoinTJaTj, ysvvaia tu riyiva vsvofiLGtat, ^v 81 dvrjQ dar hg, 
%al 6 nq(OTog avzcov ywcuY.cc isivrjv rj naXXcmrjv ^xVi «^^i^*« r« rtyivu 
yLvirai, Denselben Sinn gibt auch Pol lux Onom. III. § 21 und 
Hesych. v. vod'oyivvTjra • noQvoyiwTjra • ol /irj yvjjaioi naiöegy dXX' dno 
noQVTjg rj cpiXrjg ^ SovXi^g rj naXXaxrjg dXXorgioi rj ÖvayevHg rj ipivöitg i 
cf. auch Euripid. Jon v. 592. 
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der Pallakie nach dem Zusammenhange gesprochen werden 
müsste, desselben keine Erwähnung geschieht^'). 

Ich halte mich in Gemässheit dieser Ausführungen für 
berechtigt, in der Isaiosstelle einen Beleg für das Vorkommen 
bürgerlicher yraAAaxai nicht anzuerkennen. Da ein anderer 
Beleg für das Rechtsverhältnis bürgerlicher Pallakie nicht 
citiert werden kann, so negiere ich den Bestand eines solchen 
vollständig und damit auch die Anwendbarkeit der drakon- 
tischen Norm auf ein solches. Damit sind auch dem s. g. 
legitimen Konkubinate alle Voraussetzungen entzogen, wie 
ihm auch der letzte Beleg entzogen ist ^^). Natürlich konnte 
die Gesetzgebung nicht hindern, dass Bürgerinnen im that- 
sächlichen Verhältnisse des Konkubinates lebten, me sie es 
nicht hindern konnte, dass Bürgerinnen ihren Erwerb als 
Hetären suchten, aber sie gab weder für die eine, noch für 
die andere Klasse besondere Normen. 



37) Bei I s a i 8 de Philokt. her. VI. § 50, § 51 macht der Redner auf 
die unerträglichen Folgen eines Sieges des Gegners für die Frauen der 
Familie aufmerksam und sagt: iv^vfisla^at roivvv X9V ^ avSQeg 
noTSQOV du Tov iyi Tavrrjg roSv ^iXo}iti](iovoq slvai KlrjQOvofiov . . . 
Ttal ytotSQOv dtl xrjv ddsXtpijv ^iXoTtxijfiovog . . . inl tovroLg yspsG^ai 
7] i-KÖovvai OTDJ ßovXovTaL 7] iav KarayrjQcca'Ktiv. %.t ,X. (vgl. auch 
ibid. § 4). Da es dem Redner darauf ankam, die Folgen möglichst 
krass darzustellen, so hätte er die Möglichkeit, die Witwe des Chai- 
reas zur paelex zu machen, gewiss nicht übergangen, wenn diese 
Möglichkeit gesetzlich gegeben war. Isaios kennt in der Rede de 
Pyrrhi her. III. § 6 nur eine doppelte Art von Beziehungen zwischen 
Bürger und Bürgerin: tcotsqov i^ ^yyvTixijg rj i^ hTcclQccg tJ d/iqjioßrj^ 
Tovoa tov kXtjqov toj &Blip yvvaixbg rjv; vgl. § 24, §45 ibid. Da die 
iyyvrjaig nur zur Ehe führt (vgl. diese Beiträge I. S. 25 fg.), so hätte 
Isaios hier die Pallakie erwähnen müssen, wenn es eine solche für 
Bürgerinnen im typischen, juristischen Sinne gab. Unverständlich ist, 
wie van den Es S. 3 von dieser Rede sagen kann: tota autem illa 
oratio versatur in argumento de concubinatu, und wie Buermann 
S. 578 dem zustimmen konnte. Auch ApoUodor spricht in der Rede 
gegen Neaira nirgends vom bürgerlichen Pellikat. 

38) Gregen Buermanns Lehre vgl. jetzt auch Gilbert L 
S. 210, 511 (2. Aufl.), auch diese Beiträge I. S. 25 fg. und oben 
S. 36 N. 24. 
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Als pelKces finden wir also einmal Sklavinnen, gekaufte 
und gemietete , zum anderen persönlich freie Hetären *•). 
Auf welche dieser Kategorieen war nun die eingangs er- 
wähnte drakontische Norm anwendbar? Zunächst steht 
fest, dass ein positives Beispiel der Anwendung nicht über- 
liefert ist, und ich bin der Meinung, dass eine solche An- 
wendung in nachsolonischer Zeit nicht vorkommen konnte, 
weil die Drakon vorschwebenden Verhältnisse später weg- 
fielen. Das ist nun im folgenden näher zu erläutern. 

Das Gesetz verfügt, dass straflos getötet werden könne, 
wer bei einer TtallaxT^ r]v av iu ekevdcQOtg Ttaialv exfj be- 
treten wird. Wer also zur Erzeugung freier Kinder eine 
Kebsfrau hält, hat dieses Recht. Dass die Kinder eines 
Bürgers und einer freien Hetäre elsv&cQOc sind, ist selbst- 
verständlich, und wenn die Hetäre selbst des Bürgerrechtes 
teilhaftig ist, erlangen sie auch Civität. Dass Kinder- 
zeugung bei Verbindung mit Hetären auch ins Auge gefasst 
wurde, ist genügend sicher überliefert*^). Dass aber solche 
zu Ttallaxal gewordenen Hetären der drakontischen Norm 
unterliegen, ist nicht anzunehmen. Kam doch diese ganze 
Institution erst geraume Zeit nach Drakon auf, der der 
Prostitution entgegengetreten war, und selbst die solonische 
Einrichtung gab nur der Prostitution der Unfreien Raum. 
Zwar wird einmal auch von fioix^la bei einer solchen nalloKrj 
gesprochen, aber von einer weiteren Verfolgung des fiocxog 
ist keine Rede*^). Drakon konnte diese Verhältnisse bei 
seinem Gesetze nicht im Auge haben; es liegt auch keine 
Andeutung vor, dass es später auf dieselben bezogen wurde, 
auch ist hier die Bezeichnung TiaXlcMrj nicht technisch. 

39) Wie etwa Neaira (Ps.-Dem. c. Neair. LIX. § 118, s. auch 
N. 29). 

40) Athen. XIII. o. 38, 56, 61, 63. 

41) Machon bei Athen. XIII. c. 42: 

T^ff Mavlag ijga AsovTiOKog norh 
6 nayyiQatiaaTrjg xal cvvux ' avzrjv fiovos 
yaiJLtTrjg tqotcov ywaiTiog * vno d' 'Avti^voQog 
/lo^x^vofiivTjv ala^ofiBvog avrrjv vütsqqv 
ctpo^Q tjyavdyiTTjas, 
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Was die unfreien itaXkctmi betrifft, so ist die Vorfrage 
zu erledigen, ob die vom Herrn mit seiner Sklavin ^gezeugten 
Kinder sXev&eQOL werden. Nach griechischer Auffassung 
gilt nicht ohne weiteres der Satz des römischen ius gentium, 
dass der Stand der Mutter entscheide. Vielmehr sahen wir 
schon bei Homer, dass mit Sklavinnen erzeugte Kinder frei 
sind. Nach Gortyner Recht ist die Stellung des Vaters 
entscheidend*^), und es dürfte ähnliches für Athen anzu- 
nehmen sein, obwohl es an positiven Ueberlieferungen ge- 
bricht und das Gegenteil insgemein angenommen wird**). 



42) Nach römischem Rechte wird der foetus ancillae Eigentum 
ihres Herrn; nach Gortyner Recht (IV. v. 18 squ.) soll das Kind 
einer unverehelichten Sklavin dem Herrn des Vaters gehören, und 
wenn der Vater nicht mehr lebt, dem Herrn seiner Brüder. Ist die 
Sklavin verehelicht (III. 52 squ.), so hat der Herr des Vaters das 
Vorrecht auf dasselbe. Nach VI. 55 squ. soll das Kind eines Sklaven 
und einer Freien unfrei sein; doch ist leider gerade dieser Passus so 
verstümmelt überliefert, dass ein sicheres Urteil nicht möglich ist. 
Vgl. auch Buecheler und Zitelmann, das Recht von Grortyn 
(1885) S. 65. Vgl. auch Arist. Polit. III. c. 5. 

43) Die Frage wird von unseren Schriftstellern kaum gestreift; 
Schoemann aber (gr. Alt. I. S. 361) findet es natürlich, dass solche 
Kinder dem Stande der Mutter folgten, also einfach oiyioTQißeg wur- 
den. Dem stehen aber doch gewichtige Zeugnisse im Wege. Piaton 
XI. c. 10 p. 930 hält genau die Zeugung von Kindern durch fremde 
Freie und durch den eigenen Herrn auseinander. Es heisst 1) dovlrj filv 
iccv avfifii^T] ÖovXcp rj iXtv&SQO) rj dnsXsv&BQO), ndvTcog rov ösötcotov farco 
Ttjg dovXrjg ro ysvvoifisvov. 2) ^ccv öt rig iXevd'iQcc Sovlco avyyiyvrjzai, rov 
ÖBOnoTOv ^CTco t6 yiyvofievov rov öovXov • 3) iav 6' i^ avrov dovXrjg 
rj ix dovXov favrrjg Tial nSQiq)avlg tovt ' ^, t6 filv tilg ywaiytog al 
yvvalxsg sig ccXXrjv juco'^av iymefinovtcov avv xo) Ttccrglf tb öl rov 
dvdgog ol vofioq)vXayifg Gvv rfj ysypi^auaij, Soll es danach gleichgültig 
sein, ob das Kind der Sklavin von ihrem Herrn oder von einem 
Fremden gezeugt ist? — Plut. vita Sol. c. 8 spricht von dem Lose 
der Ehelosen, die da weinen naiclv oUoTQißcov rj ^QffifiaCL naXXayicov 
voGovcL xal ^vTJa-KovGLv. Da hier unter naXXayn^ wohl die Unfreie 
verstanden ist, und die oUotqißaioi, und v6%'ol geschieden werden, 
kann die Scheidung wohl nur den Sinn haben, dass die letzteren frei 
sein sollen. Griechischen Mustern entnahmen gewiss die lateinischen 
Rhetoren die lex: ex ancilla liceat filium tollere (s. Seneca contr. 
VI. 3). S. auch Hes. v. vo^ayhvrixa (oben N. 36), 
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Diese unfreien naXkcmxl sind die Erbinnen der pellices der 
heroischen Zeit und auch wohl der drakontischen Zeit. Bei 
ihnen steht die Ausschliesslichkeit des Besitzes des Herrn 
fest, und hier kann von Verletzung des Rechtsbandes der 
Herrengewalt durch Stuprierung gesprochen werden. Aber 
so nahe juristisch die Verwandtschaft und so sicher die 
historische Kontinuität ist, so gross ist der Gegensatz der 
sozialen Stellung, so verschieden das Material für die Pal- 
lakie in älterer und neuerer Zeit. Die untergeordnete 
Stellung solcher TroAAoxai, wie sie Antiphon (S. 82 N.*27) 
beschreibt und wie sie auch in der Rede gegen Neaira her- 
vortritt, schHesst von selbst den Gedanken an den Schutz 
des drakontischen Gesetzes aus. Hier wird wohl nie an 
Kinderzeugung gedacht worden sein, und eine solche itaXhxi^fi 
in eine Linie mit der dccf^ag zu stellen, fiel in Athen gewiss 
Niemand ein. 

Ich resümiere also. Die drakontische Norm entbehrte 
der Anwendung im späteren Rechte, weil es TialXaxai von 
der im Gesetze gemeinten Art nicht mehr gab. Welche nun 
waren diese drakontischen Ttallayial? 

Ich habe früher bereits darauf hingewiesen (oben S. 72), 
dass die TtalXaaal der heroischen Zeit eine relativ günstige 
Stellung hatten, und dass dies damit zusammenhänge, dass 
sie vom Hause aus dem Herrenstande ebenbürtig waren und 
nur durch das Missgeschick des Krieges oder die Unthat 
des Raubes dem Lose der Knechtschaft verfielen. Das 
Material, aus dem sich die TtaXlaKai rekrutierten, blieb wohl 
im grossen Ganzen dasselbe bis in die historische Zeit 
hinein. Aber die Beraubung der Freiheit durch Kriegs- 
gefangenschaft trat innerhalb Griechenlands immer seltener 
ein**), und die der Knechtschaft verfallenen Bürgertöchter 
konnten schwerlich die Konkurrenz mit den Hetären aus- 
halten. So wurden paelices aus diesem Kreise immer 
seltener. Dagegen bot das drakontische Athen für den 

44) Dass sie auch in späterer Zeit vorkam, dafür s. Plut. X. orat 
vitae IX. (Did. Mor. II. p. 1035), Athen. XIII. c. 68, Lykurgos 
c. Dem. I. § 24 squ. Vgl. noch Athen. XIII. c. 54, c. 80. 
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Pellikat ein Material, das schon im solonischen Athen nicht 
mehr vorhanden ist. Nach dem von Solon abgeschafften 
Landesrechte durften die Eltern ihre Kinder verkaufen. 
Plutarch erzählt nun von dem Zustande zu Solons Zeit 
(vita Sol. c. 13) : „viele waren auch gezwungen, ihre eigenen 
Kinder zu verkaufen, und kein Gesetz hinderte dies". Der 
Reiche konnte also auch ein Landeskind zur Ttallcaci^ kaufen, 
imd hier war der sozialen Beziehung nach ein anderes Ver- 
hältnis als bei gekauften Sklavinnen. Auch die Stellung 
der* Kinder einer solchen TraAAoxij musste wohl anders ge- 
staltet gewesen sein, als die der vö&oc späterer Zeit. Wenn 
auf die historische Kontinuität mit der heroischen Zeit und 
auf einzelne Andeutungen (§ 9 unten) zu bauen ist, so 
standen diese vödoc zwar hinter den i^ysvBlg, aber doch vor 
den Kollateralen im Familien- und Erbrechte. Die Mutter 
solcher Kinder stand der ödfiaQ natürlich näher als der 
nalXcmrj der späteren Zeit. Hier hatten auch ekev^sgoc 
ftäideg ihre besondere Bedeutung, imd das Gesetz hatte An- 
lass, den Vater gegen fremde Zeugung zu schützen. Ohne 
ein solches Motiv ist die drakontische Norm ohnehin nicht 
recht verständlich. 

Solon hat den Verkauf der Kinder untersagt und die 
Unehelichen ganz ausserhalb der Anchistie und ihrer Rechte 
gestellt. Es blieben allerdings noch die TtaXXccxai alxficclo)Toi 
übrig, aber ihre Stellung wurde durch die Zurücksetzung 
ihrer Kinder **) natürlich auch herabgedrückt. So wäre es 
das beste gewesen, den bezüglichen Passus im drakontischen 
Gesetze zu streichen. Dies ist aber, da Solon das ganze 
Tötungsgesetz übernahm *6), nicht geschehen. Uns ist kein 
Fall praktischer Anwendung überliefert, weil die Basis für 



45) Man vergleiche nur mit den iXsvdsQOt nocZdeg des Gesetzes die 
&QefifiaTcc naXXaKciv der späteren Zeit, etwa bei Plutarch (N. 48) 
und öfter. 

46) Ar ist. 'A^riv, noX. o. 7, Plut. vita Sol. c. 17, Ael. v. h. VIII. 
c. 10. Dass Solon das G-esetz ohne meritorische Aenderung über- 
nahm, drbr. vgl. Gilbert 1. S. 138 N. 2, S. 165. 
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die Anwendung dieses Passus fehlte*'). Piaton erwähnt 
seiner gar nicht, und was Lysias darüber sagt, lässt keinen 
Schluss zu*^). 

So glaube ich denn sagen zu dürfen, dass der Pellikat 
des klassischen Athen kein Rechtsverhältnis mehr war, da 
die einzige Norm, die für TcakXa-mt bestand, unanwendbar 
wurde. Die Pallakie ist ein blosses thatsächliches Verhältnis 
geworden, ohne Beziehung und ohne Bedeutung für das 
Rechtsleben. Daran liegt es wohl auch, dass TraAAax?) keine 
feste, technische Bedeutung aufweist**). 

Da dem Ehemanne keine eheliche Treupflicht auferlegt 
war, stand rechtlich nichts im Wege, dass er sich eine 
naXkayxi aushalte; bei dem Unvermählten fiel auch das 
faktische Hindernis, das etwa die Eifersucht oder das Haus- 
regiment der Frau dem Ehemanne bereitete, natürlich weg. 

Den Pellikat in anderen hellenischen Gemeinwesen zu 
verfolgen, ist mangels alles geeigneten Materials nicht 
möglich. 



47) Vgl. auch Zimmermann S. 27. 

48) Piaton leg. IX. c. 12 p. 874c: xal lav iXevd'SQav ywaT^cc 
ßcd^Tjrai rtg rj nalda nt^l tcc dtpgodiaicL, vqnoivl TB^-varto vno rov 
vßgtod'ivtog ßiq xal vnb nazQog jj ddslcpcSv rj vlsoav, idv ts dvTjg 
iniTvxv yaiiBTt] yvvai%l ßia^ofiivij, Ttrelvag rov ßioc^ofisvov tGtat oiad'aQog 
iv T<ß vofKp. Lysias de caede Erat. I. § 31: Ttal ovroa atpoÖQcc 6 
vofiod-STTjg inl raZg yafiSTatg yvvai^l dUocia ravxct T^yTJaazo slvaiy Sctb 
Ttal flu xalg nccXXcmalg rdtg ildzTOVog d^latg ttjv wirriv öUtjv inidipis, 

49) Vgl. auch Schmidt Synon. IL S. 414. 
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Dritter Abschnitt. 

Die Ehenngültigkeit. 

Die Form als Voraussetzung gültiger Ehe. 

In den einleitenden Bemerkungen habe ich die Schein- 
ehe als ein geschlechtliches Verhältnis bezeichnet, das nach 
dem Willen der Parteien Ehe sein soll, aber eine Ehe nicht 
sein kann wegen Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen 
(oben S. 5). Es handelt sich mir darum, die rechtliche 
Beurteilung einer Scheinehe nach griechischem Rechte fest- 
zustellen, soweit dies unsere Nachrichten zulassen. Zu 
diesem Behufe habe ich die Voraussetzungen gültiger Ehe 
zunächst darzustellen und so das Gebiet abzugrenzen, auf 
dem es zu Scheinehen kommen konnte ^). 

Die gesetzlichen Erfordernisse für Zustandekommen einer 
gültigen Ehe beziehen sich auf die Form der Ehebegründung 
und auf die heute als Ehehindernisse bezeichneten Momente. 
In beiden Richtungen sind die Bestimmungen der helleni- 
schen Rechte herrorzuheben, hier die Form, in den folgenden 
§§. die Ehehindemisse. 

Mit der Form der Ehebegründung beschäftigt sich der 



1) Nun allerdings wird die folgende Untersuchung ergeben, 
dass uns keine Regulative für Scheinehen überliefert sind; mir aber 
ist hiermit Gelegenheit geboten, die wichtige Frage der Geltung von 
Ehehindernissen im griechischen Rechte zu erörtern und damit einen 
Beitrag zur Rechtsgeschichte der Ehe zu liefern. 
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erste Teil dieser Beiträge, ich kann mich hier darauf be- 
rufen und habe darauf nur zurückzukommen, wo und soweit 
es die Betrachtung der Sache im Zusammenhange mit der 
vorliegenden Frage erheischt. Dort hatte ich hervorgehoben, 
dass vereinzelte Fälle von Kaubehe keinen Beweis für die 
allgemeine Geltung dieser Ehebegründungsform im ältesten 
Hellas gewähren ; vielmehr ist die Vergebung des Mädchens 
zur Ehe durch den Gewalthaber die regelmässige, wenn auch 
nicht ausnahmslose Form der Ehestiftung der heroischen 
Zeit^), und noch späte Schriftsteller bezeichnen sie als 
vöfii^oi yäy,OL^) gegenüber anderen Arten. Damit ist aber 
durchaus nicht gesagt, dass die anderen Ehebegründungs- 
arten — Raub und Konsens — auch nur von den Späteren, 
geschweige denn der heroischen Zeit nicht als ehestiftend 
erachtet wurden; vielmehr ist die Geltung der Konsensehe 
als Ehe vollkommen sicher und die der Raubehe doch wohl 
kaum zweifelhaft*). 

Die Raubehe musste sich verlieren, sobald die hellenischen 
Gemeinwesen aus dem ritterlich-romantischen Heldentume 
in die Bahnen der bürgerlichen Entwickelung einlenkten. 
Von der sozialen und rechtlichen Stellung der Frau hing es 
fortan ab, ob die VergebuDgsehe oder die Konsensehe die 
Regel werden sollte. Ich habe bereits dargestellt, dass in 
Athen die Vergebungsehe die ausnahmslose Regel wurde. 
Auf die heroische Zeit und Athen muss sich unsere Dar- 
stellung beschränken, da uns der Zustand unserer Quellen 
nicht gestattet, die Eheschliessungsform anderer hellenischer 
Gemeinwesen ins einzelne zu verfolgen. 

Die allgemeine bürgerlich-weltliche Ehebegründungsform 
in Attika ist die eyyvriaig, die Vergebung der Frau zur Ehe 



2) Diese Beiträge 1. S. 19 fg. 

3) Athen. XIII. c. 4: "largog y ovv iv ttj rsööaQsgyiaids'KoiTij 
rSv 'AttlhcSv TiatccXsycov rag rov @r]a8(og ysvofibvccg yvvainag cprjöl rag 
(iev ^S '^Qcavog yeysvrja&aij rag 8^ i^ dgitay^g, aXXag 8' iyi vo/iifimv 
ydficov. Von vofio) Xaßslv yvval%a spricht Dion. Chrys. or. XI. (Dind. 
I. p. 187, 202). 

4) Vgl. Istros vor. Note und diese Beiträge I. S. 19 N. 2. 
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durch ihren Gewalthaber in einem zwischen diesem und dem 
Ehemanne geschlossenen Vertrage. Ich habe die juristische 
Natur der eyyvi^aig als Ehebegründunsakt im Gegensatze 
zur herrschenden Lehre, die in derselben ein Verlöbnis er- 
blickt, erwiesen und muss trotz erhobener Einwände daran 
festhalten *). 

Das Gesetz über die Vergebung zur Ehe ist uns bei 
Pseudodem. c. Steph. II. (XL VI.) § 18 erhalten und lautet: 
rjv av eyyvrjoi] STtl dixaioig ddfiagxa eivai rj TtarrJQ rj ddeXq>dg 
o^OTtdrwQ fj TtditTtog 6 TtQog TtavQog, hc ramrig elvai Ttaidag 
yvrjaiovg, idv de f^rjdelg ji rovriov^ edv ^lev eTtUlrjQog ug fj, rov 
YVQiov ex^cv, ctv de fxrj ^, oV^ av iftcTQeipj], xovxov yjvqlov eivai. 
Damit die Vergebung gültig xvQia sei; ist also erforderlich, 
dass sie von dem durch das Gesetz dazu befugten xvgiog aus- 
gehe. Keine Ehe kommt zu stände, die Eander sind nicht yvijaioi, 
die eyyvrfiig ist mcvQogy wenn nicht der berechtigte Gewalthaber 
sie vornimmt. Das wird ausdrücklich in der jüngst aufgefun- 
denen Rede des Hypereides gegen Athenogenes *) bezeugt und 
ergibt sich auch aus anderen Belegen. Bei Hypereides heisst es : 

'^IXd fxrfv ovK d^^XQV^^ '^^ vo^od^erj] tö iyyvrj&rjvac rrjv 
ywalxa vno rov noTQog fj rov dXeXcpoVy äXk^ eyqaxpe diaQQT^drjv 
ev T(p v6^(p • rjv äv kyyvrjor] reg STtl dixalocg difKXQtay ex ravvrjg 
elvai Ttaldag yvrjalovg, xai ovx edv tig xjjevad^evog cSg avrov 
dvyaxBQa eyyvijarj äXXo&ev ovoav • dXXd zag ^ev dmaiag eyyvag 
xvQlagj rag de f^ij dmalag dxvgovg Kad-lairjacv o v'^og. 

Damit erfahrt die Echtheit des pseudodemosthenischen 
Gesetzreferates zunächst eine entscheidende Bestätigung"^), 
damit ist aber auch der Sinn der Worte des Gesetzes : ercl 
dmxLoig festgestellt. Sie sollen die Rechtmässigkeit der Ver- 



5) In einer Beilage findet sich hier zusammengestellt, was an 
Einwänden gegen meine Lehre erhoben wurde oder noch erhoben 
werden könnte. 

6) VII. 19 squ. Ich citiere nach Blass in den neuen Jahrb. 
für Philol. und Pädagogik Band 147. 1893 S. 146 fg. 

7) Vgl. diese Beiträge I. S. 65. 
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gebung, die Kealität des zur Gewalt berechtigenden Gewalt- 
verhältnisses markieren *). 

Wie die eyyvrjaig seitens eines Unberechtigten juristisch 
behandelt wurde, dafür führe ich drei Belege an. Zunächst 
erzählt ApoUodor in der Rede gegen Neaira (Ps.-Dem. LIX 
§ 50 squ.), dass Stephanos die Tochter der Neaira namens 
Phano dem Phrastor als seine eigene Tochter mit einer Mit- 
gift von dreissig Minen zur Ehe gegeben habe *). Nach ein- 
jährigem Zusammenleben erfahrt Phrastor den richtigen 
Sachverhalt, hcßdXXec irpf avd^oyTCov ^^), behält aber die Mit- 
gift. Stephanos, der offenbar das hßaXleiv als Ehescheidung 
auffasste, verlangte die Mitgift zurück und strengte die dUrj 
alrov an. Dieser Anspruch erscheint durchaus gerechtfertigt, 
mochte Phrastor die Ehe als von Hause aus ungültig oder 
als geschieden betrachten. Phrastor lässt sich auf eine Er- 
widerung nicht ein, sondern stellt gegen Stephanos eine 
Schriftklage an, weil er als attischer Bürger eine ^evrj, als 
wäre sie seine Tochter, verehelicht hat. Auch hier war der 
Thatbestand der Klage sicher und die Polgen der in Aus- 
sicht stehenden Verurteilung für Stephanos verhängnisvoll. 
So blieb Stephanos nichts übrig, als durch Preisgebung der 
dreissig Minen sich von Phrastor den Rücktritt von der 
Strafklage zu erkaufen. Dass die Ehe als ungültig betrachtet 
wurde, geht aus zweierlei hervor. Niemals konnte bei 
Scheidung einer gültigen Ehe von hßdlXeiv nijv äv&Qionov die 
Rede sein, wovon in unserem Falle zweimal gesprochen wird. 
Das Kind aus dieser Verbindung wird femer als unehelich 



8) Danach ist zu korrigieren, was ich diese Beiträge L S. 25/26 
und S. 76/77 vor Bekanntwerden dieser Rede sagte. Selbstverständlich 
kann auch nach dem in § 6 Ausgeführten nicht mehr davon die Rede 
sein, dass es irgend eine der iyyvrjaLg ähnliche und daher mit ihr 
verwechselbare Rechtsform für Begründung bürgerlichen Konku- 
binates gab. 

9) Vgl. dazu diese Beiträge I. S. 77, S. 78 N. 10. 

10) § 51 ibid., ebenso die Zeugenaussage des Phrastor selbst § 54: 
Tial TTjv avd'ijoanov ^yißaXslv ^x rijg kavrov oinlag %ou ovKsri öwoitisTv 
avTJj. In § 55 und 56 wird von hnsfinBiv, in § 69 von ccnonsfixpig 
TTJg dv^Qoynov gesprochen. 

Hruza, Beiträge IL 7 
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Frau zur Ehe geben lässt, macht sich durch den Voll- 

einer f^ocx^ct schuldig ; der dolos Vergebende aber ver- 

: der Klage TtQoaywyslag ^*). 

Befinden sich beide Teile — der syyvwv und der iyyvcS^ 

og — in gutem Glauben über das Vergebungsrecht, so ist 

erdings aü strafrechtliche Haftung nicht zu denken, aber 

le Ehe ist nicht zustande gekommen, und die Kinder sind 

cht legitim. Wie des weiteren eine solche Scheinehe be- 

andelt wurde, dafür habe ich keinen Beleg gefunden, nur 

üviel geht aus Isaios de Astyph. hered. IX. § 29^*) 

lervor, dass die Genehmigung seitens des xvqioq eine solche 

']he sanierte. 

Durch das wohl in alte Zeit zurückgehende Kyrien- 
gesetz war für das attische Gebiet die Raubehe und die 
Konsensehe gesetzlich ausgeschlossen und die ordnungs- 
gemässe Vergebung durch den xvQiog, die dcnuxia eyyvrj zur 
conditio sine qua non für die Ehe erhoben; das Gesetz 
heischt nur die Vergebung und schreibt keine Form für 
dieselbe vor. Eine solche Form mit Zwangskraft ist auch 
durch die spätere Praxis schwerlich geschaffen worden, ob- 
wohl Zuziehung von Zeugen allgemein üblich war ^^). An 
eine Nichtigkeit der syyvrjaLg wegen Formgebrechen ist also 
gewiss nicht zu denken. In der eyyvriovg besass das attische 
Recht eine Ehebegründungsform von nicht zu unterschätzen- 
der Bedeutung für die Rechtssicherheit, denn ohne iyyvrjaig 
igid ohne dixala iyyvTjacg gab es keine gültige Ehe. 

Ausser durch Vergebung seitens des ytvQiog konnte in 
Attika auch eine Ehe durch Epidikasie begründet werden, 
insbesondere die Erbtochterehe ^% Bei diesem gerichtlichen 
Akte lag die Prüfung und Genehmigung in der Hand des 
Magistrates oder der Gerichte. Euer konnte nun der Fall 
eintreten, dass eine materiell unberechtigte Ifj^t^g formell 
sanktioniert wird. Es wurde etwa ein Mädchen als Erb- 



13) Unter Umständen greifen auch andere Strafklagen Platz, s. 
darüber unten § 10. Vgl. auch Ps.-Dem. c. Steph. I. (XLV.) § 4. 

14) S. diese Beiträge I. S. 74 N. 60. 

15) Ebendas. § 6. 

16) Ebendas. S. 89 fg. 
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behandelt und demselben von der gens der Brytiden die 
Aufnahme verweigerte^). 

In derselben Rede wird weiter (§ 72 fg.) erzählt, dass 
Stephanos dieselbe Phano in derselben Weise dem Theogenes 
zur Ehe gegeben habe. Auch hier kommt die Sache bald 
auf, und Theogenes entledigt sich in gleicher Weise der 
Phano e^). Die Ehe wird offensichtlich als ungültig behandelt. 
Einen dritten Beleg bieten Stellen aus der Elektra des 
Euripides. Nach dem Dichter hat Aigisthos die Elektra, 
um sich ihrer zu entledigen, einem armen Manne, Auturgos 
mit Namen, zur Ehe gegeben (v. 265 squ.). Dieser Zug war 
von der Sage nicht überliefert, sondern ist eine freie Zu- 
that des Dichters ; um so gewisser sind seine Aeusserungen 
gute Zeugnisse für das attische Recht. Auturgos vollzieht 
die Ehe mit Elektra nicht und die Gründe dieser Enthalt- 
samkeit gibt er selbst an (v. 45 squ.), und sie gehen aus 
dem Dialoge zwischen Elektra und Orestes v. 255 squ. hervor: 
El. ovTCoiTtot* evvrjg rfjg e^fjg erlrj dcyelv, 
Or. äyvevfia ex(^v ti delov ri oaTta^icüV] 
El. yovelg vßQl^ecv rovg e^ovg ovx i^^iov. 
Or. Kai Ttcjg ydfiov tovovtov ovx ijadr} Xaßaiv, 
El. ov YVQcov TÖv dövra fi i^yeirai, ^eve. 
Or. ^vvfjii, ^Ogeatf] fxij itox' hxiaji dUrjv, 
El. rovT avrd raqßcjVj Ttqög de xal aojq)Q(i)v €q)v. 
Weil zu Lebzeiten des Orestes nur dieser xvgiog seiner 
Schwester sein kann, erachtet Auturgos mit Recht die Ver- 
gebung durch Aigisthos als ungültig und befurchtet, wegen 
Vollzuges der Ehe von Orestes zur Verantwortung gezogen 
zu werden. 

Es kann bei dem öUrjv ixrlveiv bei Euripides kaum an 
etwas anderes gedacht werden, als an Haftung wegen fiocxelcc. 
Der Mann, der wissentlich sich von einem Unberechtigten 

11) § 59 squ., 8. auch oben § 3 N. 28. 

12) Ibid. § 82: ttjv yccQ av&Qmnov dnonifiifjoi ix. Trjq ohLaSy Insi^ 
8ri ov-a tati Szaqxivov d'vyazrjQ, dXXä Nsalgag. § 83: ^nßdXXsi iti tfjg 
oimag, § 84: ttJv tb dvd'Qoanov iyißakstv xal ovksti awomsTv avtfi 
Auch hier ist durch solche Ausdrucksweise der Gedanke an Scheidung 
ausgeschlossen. 
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eine Frau zur Ehe geben lässt, macht sich durch den Voll- 
zug einer ^ot^xeLa schuldig ; der dolos Vergebende aber ver- 
fällt der Klage TtQoaywyelag ^*). 

Befinden sich beide Teile — der iyyvwv und der eyyvai^ 
fX€vog -7- in gutem Glauben über das Vergebungsrecht, so ist 
allerdings aü strafrechtliche Haftung nicht zu denken, aber 
eine Ehe ist nicht zustande gekommen, und die Kinder sind 
nicht legitim. Wie des weiteren eine solche Scheinehe be- 
handelt wurde, dafür habe ich keinen Beleg gefunden, nur 
soviel geht aus Isaios de Astyph. hered. IX. § 29^*) 
hervor, dass die Genehmigung seitens des kvqcoq eine solche 
Ehe sanierte. 

Durch das wohl in alte Zeit zurückgehende Kyrien- 
gesetz war für das attische Gebiet die Raubehe und die 
Konsensehe gesetzlich ausgeschlossen und die ordnungs- 
gemässe Vergebung durch den ycvQiog, die dixala iyyvrj zur 
conditio sine qua non für die Ehe erhoben; das Gesetz 
heischt nur die Vergebung und schreibt keine Form für 
dieselbe vor. Eine solche Form mit Zwangskraft ist auch 
durch die spätere Praxis schwerlich geschaffen worden, ob- 
wohl Zuziehung von Zeugen allgemein üblich war ^0). An 
eine Nichtigkeit der iyyvrjotg wegen Formgebrechen ist also 
gewiss nicht zu denken. In der eyyvrjotg besass das attische 
Recht eine Ehebegründungsform von nicht zu unterschätzen- 
der Bedeutung für die Rechtssicherheit, denn ohne syyvrjoig 
Vi^i ohne öixala kyyvriaig gab es keine gültige Ehe. 

Ausser durch Vergebung seitens des Y,vQLog konnte in 
Attika auch eine Ehe durch Epidikasie begründet werden, 
insbesondere die Erbtochterehe **). Bei diesem gerichtlichen 
Akte lag die Prüfung und Genehmigung in der Hand des 
Magistrates oder der Gerichte. Hier konnte nun der Fall 
eintreten, dass eine materiell unberechtigte lil^ig formell 
sanktioniert wird. Es wurde etwa ein Mädchen als Erb- 



13) Unter Umständen greifen auch andere Strafklagen Platz, s. 
darüber unten § 10. Vgl. auch Ps.-Dem. c. Steph. I. (XLV.) § 4. 

14) S. diese Beiträge I. S. 74 N. 60. 

15) Ebendas. § 6. 

16) Ebendas. S. 89 fg. 
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tochter in Anspruch genommen, obwohl sie es wegen Vor- 
handensein eines agnatischen Bruders nicht ist, oder eine 
wirkliche Erbtochter wird von einem Entfernteren durch 
Epidikasie zur Ehe erworben ^''). Dass in letzterem Ealle 
der näher Berechtigte die Epiklereuehe anfechten kann, sagt 
das Gesetz bei Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 16 geradezu^®); 
dass der kvqcoq dieselbe anfechten kann, ist zwar nirgends 
ausgesprochen, aber nach seiner Stellung und in Bezug auf 
seine Interessen doch nicht zweifelhaft ^*). In solchen Fällen 
liegen Scheinehen vor, und die Frage wirft sich auf, wie 
eine solche durch Irj^ig begründete Ehe zu beurteilen ist, 
wenn der Anfechtungsberechtigte durchdringt. Sie ist durch 
einen materiell rechtswidrigen, aber formell legalisierten 
Parteiakt zu stände gekommen. Eine Entscheidung ist uns 
nicht überliefert, und doch ist mutmasslich die Frage in 
Attika praktisch gewesen. Selbst wenn die von Caillemer 
angenommene zeitliche Begrenzung des Anfechtungsrechtes 
durch die Geburt eines Erbtochtersohnes plausibler wäre, als 
sie ist *^), bliebe die Frage zu lösen, wenn noch kein solcher 
geboren ist, also etwa auch lange genug, wenn die Erbtochter 
selbst nur Töchter hat. Auch für diese war es von ent- 
scheidender Bedeutung, ob sie bei siegreicher Anfechtung 
ehelich oder unehelich sind. Durch Gesetzgebung oder 
Praxis muss also eine Norm gegeben gewesen sein. Liess 
man es bei der Folgerung bewenden, dass die durch An- 
fechtung beseitigte Ehe eine ungesetzliche und nichtige war, 
so trat Behandlung des dolosen encdcxa^öfisvog nach den 
Regeln über jnotxoi und ünehelichkeit der Kinder ein: die 
Frau aber war eine fioixi^ ^i) geworden. Der yvgcog kann 
die mit einem Manne betroffene Jungfrau verkaufen, der 

17) Ebendas. S. 99 N. 20, S. 112. 

18) iav 8' inidsdiTiaaiisvov afKpiaßrjT'^ xov nXriQOV rj xijg InmlriQOVy 
ngoö'KccXtiad'oo zdv hnidsdi-naafiBvov ngog rov oiQxovrcc x.r.A; ebendas. 
S. 105. 

19) Kann ja doch der %vQtog jederzeit die Ehe seiner Schutz- 
befohlenen durch seinen Willensakt aufheben. Ebendas. S. 73. 

20) Ebendas. S. 111 N. 37. 

21) S. oben S. 78. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 7. Die Form als Voraussetzung gültiger Ehe. 101 

Ehemann muss die im Ehebrüche betretene Frau sofort 
entiassen, und die ^ocxBvo^hrj yerfällt jedenfalls der Atimie. 
Hätte man nun die an den unrechten Mann gekommene 
Erbtochter der ixoL%evoixevri gleichgestellt, wie konnte das 
Gesetz einem auf Wohlanständigkeit haltenden Bürger zu- 
muten, eine solche zur Ehe zu nehmen? Wie sollte er es 
erst durch seine Klage beweisen und sie dann doch als yvvri 
xavd Tovg vö^ovg haben? Diese Momente drängen uns den 
Schluss auf, dass hier doch eine ganz andere Behandlung 
eintreten musste. Man dachte offenbar bei der zweiten 
Epidikasie nicht so sehr an Nichtigerklärung der ersten, als 
an Aufhebung ihrer Wirkungen ; man stellte die Sache unter 
die Kategorie der Ehelösung und nicht der Nullifizierung. 
So blieb der bisherigen eTtcdixaad'sloa der Charakter als 
Ehefrau und ihren Kindern die Ehelichkeit, und das fand 
seine Analogie imd sein Vorbild an der Aufhebung einer 
rite vor dem Erbtochterfalle begründeten Ehe der nun- 
mehrigen Erbtochter durch die kfj^ig des Anchisteus ^^). Die 
durch Anfechtung beseitigte Ehe ist also wohl für gültig 
erachtet worden, obwohl sie es juristisch nicht ist. Ob dies 
alles ausdrücklich ausgesprochen war, ist nicht zu sagen, 
doch halte ich es für wahrscheinlich, da sich dieses Resultat 
weder aus der Natur der Epidikasie ^*), noch der Rechts- 
kraft des Urteils noch der bona fides der Parteien ableiten 
lässt. 

Das Verfahren bei der Epidikasie heischt eine Reihe 
von Formalitäten, die vorhanden sein müssen, damit ihr Er- 
gebnis gültig sei: schriftliche Eingabe, Affigierung auf dem 
üctvldiov des Magistrates, Verlesung in der iiVQla iToclrjaüx und 
Aufforderung des Herolds**). Sind diese Formen nicht 



22) Isaios de Pyrrhi her. III. § 64, de Arist her. X. § 17; 
diese Beiträge I. S. 112. 

23) Die l'^^tg hTciKli^Qov ist nur ein einseitiger Parteiakt, zu dem 
der Bescheid des Magistrates oder des Gerichtes deklarativ hinzutritt; 
diese Beiträge I. S. 110 (zustimmend Thumser in der Berliner phil. 
Wochenschrift 1893 Nr. 4 und Gilbert I. S. 209 (2. Aufl.). 

24) Ebendas. S. 99 fg. 
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beobachtet worden, so ist die Epidikasie allerdings nichtig 
und daher wohl auch die Ehe als nichtig behandelt 
worden. 



§8. 

Das Ehehindernis des mangelnden connubium. 
Die heroische Zeit. 

Fast ausnahmlos lehren unsere Schriftsteller, dass in 
Griechenland gültige Ehen nur unter Gemeindegenossen, oder 
mit solchen Fremden, denen die Ehefähigkeit besonders ver- 
liehen war, geschlossen werden konnten ^). Wie die Römer 
für das matrimonium legitimum das Erfordernis des connu- 
bium aufstellten, so soll in Griechenland die Epigamie Vor- 
aussetzung gültiger Ehe gewesen sein. Ich halte diese Lehre 
im grossen Ganzen für unrichtig und für unbeweisbar. Es 
mag Gemeinden oder doch Perioden bei einzelnen Gemeinden 
gegeben haben, in denen die familienrechtliche Abschliessung 
nach aussen rechtlich oder faktisch durchgeführt war, aber es 
liegt kein zwingendes Beweismittel dafür vor. Im allge- 
meinen lässt sich eine allgemeine hellenische Rechtsanschau- 
xmg, die Mischehen ausgeschlossen hätte, nicht nachweisen, 
imd ebensowenig Gesetze, die in einzelnen Gemeinden diese 
Wirkung gehabt hätten. Daflir trete ich nun im folgenden 
den Beweis an. Ich betrachte getrennt die heroische Zeit, 
das attische Recht vor und nach dem perikleischen Bürger- 
rechtsgesetz und die Nachrichten aus dem übrigen Hellas. 

Nach unseren Schriftstellern und Wörterbüchern be- 
deutet das Wort eTZiya^La wie das lateinische connubium 
sowohl die Verehelichung (im weiteren Sinne Schwägerschaft 
imd Verschwägerung) als auch die Ehefähigkeit ^) ; iniyaf^iay 
diddvaCf Ttoulodav oder (TwämeLv soll dieselbe Bedeutung 



1) Vgl. für alle Hermann-Thumser S. 73. 

2) Stephan, thea. v. iTtiyafiia: affinitas et ius contrahendi affi- 
nitatem. 
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haben, wie das römische concedere connubium. Aber dass 
BTCiya^la jemals bei den Griechen die aus der Gemeinde- 
angehörigkeit fliessende oder durch besonderen Akt der 
Staatsgewalt einer fremden Gemeinde oder einem einzelnen 
Fremden yerliehene Ehefähigkeit in juristisch technischem 
Sinne bezeichnet habe, ist, soviel ich sehe, gar nicht erweis- 
lich. Die griechischen Lexikographen kennen diesen Sinn 
des Wortes gar nicht, ihnen ist eniyafila die Ehe als Be- 
gründung der Schwägerschaft, dann die Verehelichung oder 
Schwägerschaft ^). In den römischen Antiquitäten des 
Dionys von Halikamass wird vom römischen connubium in 
einer Weise gesprochen und zwar unter Verwendung des 
Wortes iTttyafuaf welche die heute angenommene technische 
Bedeutung ausschliesst *). Auch in den anderen Stellen 
liegt zum Teil sicher die Bedeutung des Wortes, wie sie 
die Lexikographen angeben, vor; in anderen ergibt sie die 
Interpretation *). 



3) Pollux Onom. III. § 30: xal xrjSearal jukv iXXriXoig ixaripco' 
&SV ol t6 x^Sog ovvd^'aviss anl nrjol xarä rovg TTOiijToig xal n^oxrjSeZg 
xad"* *^Hq68otov xal xrjBog 17 iniya^ia xara Sovxvdi8r}v xal XT]Seia xarcc 
^fjfioa&Svrjv xal xrjBevfiara xara IlXarcova. Hesych. g^ebt ZM smyafiia 
zwei Erklärungen: avyySvaia ^ ro na^ akXrikcov äyead'ai; ebenso heisst 
es zu xTjdaiovg ' rovg Tt^oyevaari^ovg rj xar iTiiyttfiiav olxeiovg rj avyyevelg 
(cf. Dio Oassius XL VIII. C. 5), zu olxsloi • ol xar Imya^iiav dlXij' 
Xoig Tt^oarjxovreg 'j vgl. auch TtTjol und n^ogxrjSaig und dazu Isokrates 
Plat. XIV. § 61 ; Etymol. magn. v. itrjSearrjg • xrjSog 8e aXQrjrai i} xar 
htiyafiiav avyyeveta (vgl. Etym. Gud. eod. v.); Lex. Seguer. ed. 
Bekker p. 47 xr^Sog • arj/ualvai xal rrjv htiyafiiav, p. 103 xijdog • ov 
faoi Xiyaad'at ijtl vexQcäv dXX* knl ydficjv, ^ Emyauß^ia steht in gleichem 
Sinne bei Suidas v. xrjdeoral und Bustathios zu II. V. 474. 

4) So gibt Dion. X. c. 60 die Bestimmung der letzten zwei 
Tafeln der decemviri, durch welche den Plebeiem das connubium mit 
den Patriziern verwehrt wurde (Oic. de republ. II. c. 37), den Ausr 
druck fiTJ l^eZvai roZs nar^ixioig ngog rovg Srjfiorixovg iTrtya/uiag ow- 
f^'xpai, — Von eniyafieiv und htiyafiia wird auch bei der zweiten Ehe 
gesprochen, s. oben S. 22. 

5) Vgl. Ly Sias de civit. XXXI. §3, Isokr. Plataikos XIV. § 61, 
Isaiog de Apoll, her. VIL § 12, Demosth. de cor. XVIIL § 91, 
§ 187j Arist. Pol. IIL 9, Piaton Politikos c. 46 (p. 310b); Xenoph. 
bist. gr. V. c. 2 § 19, Oyri inst. I. c. 5 § 3, IIL c. 2 § 23, Diod 
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Wort und BegriflF der Epigamie fehlen zunächst voll- 
ständig bei Homer. Es soll nun hier untersucht werden, 
ob der heroischen Zeit die Verschiedenheit des Stammes und 
der Gemeinde ein Ehehindernis war. Es würde hier zu 
weit führen, prinzipielle Stellung zu der Frage zu nehmen, 
in welchem Verhältnisse zu einander wir uns die Gemein- 
wesen der heroischen Zeit zu denken haben ®). Ich will hier 
die Frage nur vom Standpunkte der Thatsächlichkeit und 
Zulässigkeit der Mischehen berühren und nur die unmittel- 
baren Konsequenzen aus den unzweifelhaften Thatsachen der 
mythologischen Ueberlieferung ziehen. 

Um Helena werben bei Tyndareos die Fürsten der ver- 
schiedensten hellenischen Stämme '). Welchen Sinn hatte 
diese Werbung, wenn nicht jedem dieser Fürsten von selbst 
das connubium zustand? Aber auch über Hellas hinaus 
geht der freundschaftliche Verkehr, und sind Ehen zwischen 
Griechen und Fremden nichts Seltenes. Niemals ist es den 
Hellenen beigefallen, die Ehe zwischen Jason und Medeia 
für ungültig zu halten, obwohl Medeia eine Kolcherin war. 
Ausserdem gibt es der Beispiele in Hülle und Fülle ^), dass 



Sic. XII. c. 51, XIV. c. 44 c. 106 c. 107, XX. c. 40, Paus an. VI. 
c. 12 § 2, Dion. Halik. arch. rom. VI. c. 1, XI. c. 28, Plut. v. 
Thes. c. 13, für das inschriftliche Material vgl. unten § 11 bes. N. 8 
und N. 17. 

6) Vgl. Hermann-Thumser § 9 fg., Gilbert IL S. 376 
fg. (1. Aufl.), Busolt in Iwan v. Müllers Handbuch IV. 1 S. 50 fe. 
und Wachsmuth hell. Alt. I. § 18. 

7) Vgl. Prell er griech. Mythol. H. S. 413. Gleiches gilt von 
dem Verhältnisse Penelopes zu ihren Freiem, auch sie waren zum 
Teil Fremde, vgl. Friedreich Realien S. 403 und Od. XL 287 squ., 
8. auch S Chol, zu IL XIV. v. 200. 

8) Ich halte mich bei der folgenden Zusammenstellung exogamer 
£hen der heroischen Zeit an die Zusammenstellung bei Friedreich 
S. 467 fg., wo die Belege nachzusehen sind. Dabei sollen die Fälle 
übergangen werden, wo verschiedene Heimat der Ehegatten sich mit 
gemeinsamer Abstammung verbindet, wie bei den Persiden, Aeoliden, 
Pelopiden und Dardaniden. Als Ehegatten erscheinen: der Hellene 
Perseus und Andromeda aus Aethiopien, Herakles von Theben und 
Peianeira aus Aetolien, Tyndareos aus Sparta und Leda aus Aetolieo, 
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die Griechen untereinander und mit Fremden Ehen ohne 
alle Bedenken und Schwierigkeiten schlössen. Nirgends 
findet sich bei Homer eine Andeutung, dass Ehen ausser- 
halb des Heimatskreises verpönt seien, und die Zulassung 
der Raubehe schloss in heroischer Zeit solche Bedenken 
Ton selbst aus. So ist ja auch Helena in den Augen der 
Troer unzweifelhaft Ehegattin des Alexandres*). 

Diese Thatsachen lassen keine andere Erklärung zu als 
die Annahme, dass die älteste Zeit der Hellenen eine Be- 
schränkung der Eheschliessung auf Gemeinde- und Nations- 
genossen nicht kannte ; allerdings haben wir auch in diesem 
Punkte Nachrichten nur über Fürsten und Edle in unseren 
üeberlieferungen. Es versteht sich, dass unter den Leuten 
niederen Standes exogene Ehen relativ seltener waren, weil 
bei ihnen Freizügigkeit und Wanderleben nicht in gleichem 
Masse vorhanden sein konnten ; nichts liegt aber vor, das an 



Eumelos aus Pherai und Iphitime aus Ithaka, Alkmaion aus Argos 
und Arsinoe aus Psophis, Tydeus aus Kalydon und X>eipyle aus Argos, 
Polyneikes aus Theben und Argia aus Argos, Proitos aus Tiryns und 
Anteia aus Lykien, Bellerophon aus Korinth und Jobates' Tochter in 
Lykien, Neoptolemos aus Phthia und Hermione aus Sparta, Echekles 
der Myrmidone und Polymele aus Ephyra in Thesprotien, Polyphemos 
aus Larissa und Laonome aus Theben, Neleus von Pylos und Ghloris 
von Orchomenos Minyon, Bias aus Jolkos und Pero aus Pylos, Aigeus 
aus Athen und Aithra von Troizene, Theseus von Athen und Phaidra 
von Kreta, Laertes aus Ithaka und Antikleia vom Pamass, Eurylochos 
von Same und Ktimene von Ithaka, Pelops aus Phrygien und Hippo- 
dameia aus Elis, Pleisthenes von Argos und Aerope von Kreta, Aga- 
memnon aus Mykenai und Klytaimnestra aus Sparta, Amphion in 
Theben und Niobe aus Phrygien, Zethos in Theben und Aedon aus 
Milet, Idas in Arene und Marpessa in Aetolien, Meleager in Kalydon 
und Kleopatra aus Arene, Hynes in Lymessos und Briseis aus Pe- 
dasos, Hektor aus Troia und Andromache aus Kilikien, Othryneus 
von Kabesos und Kassandra von Troia, Antenor von Troia und Theano 
von Thrakien, Echemos aus Arkadien und Timandra aus Sparta, Jason 
aus Jolkos und Medeia aus Kolchis, sowie Glauke aus Korinth. Dieses 
Verzeichnis Hesse sich leicht ergänzen. Dass diese Thatsachen schon 
im Altertume Beachtung fanden, ergibt Dio Chrys. or. XL (I. 
p. 180 fg. Dind.). 

9) S. oben S. 29 N. 16. 
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eine rechtUclie Beschränkung von Mischehen zu denken uns 
zwingen würde. 

Dieser Eechtszustand muss aus der Vorzeit überliefert 
gewesen sein und — was mir wichtiger ist — in der Zeit 
der Entstehung der homerischen Gesänge und der Bildung 
der Heroensagen noch ganz verständlich gewesen sein. Wäre 
zu dieser Zeit eine Abgeschlossenheit der griechischen Ge- 
meinden in Bezug auf die Ehe vorhanden gewesen, so wäre 
die Unbefangenheit der Dichtung schwer begreiflich. Dass 
aber eine Ausschliessung Fremder von der Ehe nicht gesetzt 
werden kann in jene Zeit, ergeben Vorgänge, die an der 
Schwelle der historischen Zeit stehen. 

In einem Streite um die Stadt Akanthos setzen die 
Andrier und ChaUddier ein Schiedsgericht ein. Die Erythräer 
imd Samier stimmten zu gunsten der Andrier, die Parier aber 
gegen sie. Erzürnt darüber dgag e&evro tcbqI tov tötcov tovtov 
ol ^'Avdqtot xar' ovtcjv^ ^ijr€ dovvai ywalKa ITagloig f^rjre Xaßelv 
naq avTwv ^®). Die Andrier schliessen also für die Zukunft 
Ehen mit Pariem aus; aber aus den Worten geht nicht 
Ausschluss der Ehefahigkeit, sondern nur thatsächlicher Aus- 
schluss von Ehen hervor. Eine trotzdem geschlossene Ehe 
konnte also immerhin gültig erscheinen. Dieser Ausschluss 
hat aber nur dann Sinn, wenn solche Ehen thatsächlich 
früher vorkamen. Aus besonderem Grunde werden hier 
Mischehen ausgeschlossen, die früher ohne weiteres möglich 
waren; weder zuvor noch nachher ist an einen allgemeinen 
Rechtssatz der Andrier zu denken, der Mischehen ausge- 
schlossen hätte. Das Ereignis fällt in das Jahr 654 v. Chr. ^^). 

In weit frühere Zeit fällt die Kolonisierung Kleinasiens 
durch die Hellenen. Es ist uns überliefert, dass die An- 
kömmlinge sich mit der einheimischen Bevölkerung misch- 
ten^*). Insbesondere wird von Milet berichtet^*), dass die 



10) Plut. quaest. gr. c. 30; vgl. auch die Urkunde von Dreros 
in Schriften der "Wiener Akademie XXX. S. 434 v. 37 fg. 

11) Curtius griech. Gesch. I. S. 418. 

12) Curtius I. S. 117, Paus. VII. c. 3. 

13) Paus. VII. C. 2 § 3: t6 fiep yivos Ttav t6 a^oev dnimeivav^ 
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loner nach Ueberwindung der einheimischen aus Kretern 
und Karern gemischten Bevölkerung die Männer erschlugen, 
ihre Frauen und Töchter aber zur Ehe nahmen. Auch diese 
Berichte erregen Bedenken gegen die herrschende Lehre 
von der Exklusivität der hellenischen Stämme in der Ehe. 
Auch die später noch zu würdigende Freierversammlung 
in Sikyon ist uns ein Zeichen, dass bis ins sechste Jahr- 
hundert der suppouierte Rechtssatz nicht bestand. 



§9. 

Fortsetzung. Attisches Recht vor dem Bürger- 
rechtsgesetze des Perikles. 

Fast allgemein wird gelehrt, dass nach attischem Rechte 
eine Ehe zwischen Bürgern und Fremden nur dann recht- 
lich möglich war, wenn der peregrine Teil für seine Person 
oder als Genosse seiner Gemeinde die Ehefähigkeit (Epi- 
gamie) hatte ^). Diese These ist als Prinzip des attischen 
Rechtes unbeweisbar und steht mit unzweifelhaften histo- 
rischen Thatsachen in Widerspruch. Vielmehr muss das 
Gegenteil behauptet werden: rechtlich stand jedweder Misch- 
ehe in Attika niemals ein Hindernis entgegen, und an diesem 
Zustande hat auch das Bürgerrechtsgesetz unter dem Archon- 
tate des Antidotos (451 v. Chr.), dessen Urheberschaft 
Perikles zukommt, nichts geändert. 



nXrjv oaot ti]s Jtdleeog aXianofievrjs ixSid^äaxovoi , yvpaixag Se xal d'vycc- 
li^as rag ixeiviüv yafiovaiv. An Kaubehe ist dabei doch wohl nicht zu 
denken. ^ 

1) S. Philippi Bürgerrecht S. 69 fg., Schoemann gr. A. I. 
S. 370, Platner Kl. und Pr. IL S. 246, Lipsius I. S. 442, Her- 
mann-Thumser S. 443 fg., Gilbert I. S. 208, Oiccotti S. 16 fg. 
Insbesondere lehren Sehen kl und Thumser (ohne allen Beleg) in 
ihren Schriften über die attischen Metoiken, dass diesen die Ehefähig- 
keit mit Bürgern abgehe. Für Zulassung der Mischehe in Athen 
haben sich aber ausgesprochen Wachsmuth hell. Alt. IL S. 164, 
.van den Es S. 23 fg. und Zimmermann de noth. Ath. cond« 
S. 62. 
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Ich wende mich zur Darstellung und Beurteilung der 
historischen Nachrichten aus der Zeit vor Perikles. Für die 
rechtliche Beurteilung der Mischehen hahen wir Anhalts- 
punkte in der Terminologie imserer Berichterstatter und in 
dem familienrechtlichen und bürgerrechtlichen Schicksale 
der Kinder aus solchen Verbindungen. In Betracht kommen 
nicht bloss thatsächlich abgeschlossene Mischehen, sondern 
auch Bewerbungen um solche. 

Den weitaus bedeutendsten Rang unter den einschlägigen 
Thatsachen nimmt die Ehe zwischen Megakles und Agariste 
ein. Die von Herodot VI. c. 132 ff. gegebene ausführliche 
Erzählung der darauf bezüglichen Ereignisse ist für die 
rechtsgeschichtliche Forschung von so vielfacher Bedeutung, 
dass ich hier dabei länger verweile. Kleisthenes von Sikyon 
ladet durch Heroldsruf zur Werbung um seine Tochter; 
ooTig 'EXXt^vwv kovrdv a^tov Kkeia&iveog yä^ißgov yevdadtxi 
halte, solle binnen sechzig Tagen nach Sikyon kommen: 
nach einem Jahre werde die Entscheidung erfolgen. In 
c. 127 wird die namentliche Aufzählung der Freier ge- 
geben. Solche kamen aus Italien, Epidamnos, aus Aetolien, 
Argos, Arkadien, Elis, Eretrien, Thessalien und Molossia^. 
Aus Athen stellten sich Megakles und Hippokieides ein. 

Welchen Sinn hatte die Ladung der Freier und ihr 
Erscheinen in Sikyon, wenn nicht unter allen Beteiligten 
feststand, dass Agariste die legitime Gattin desjenigen sein 
werde, dem sie Kleisthenes zur Ehe geben wird, und dass 
dies bezüglich keines Hellenen nach sikyonischem Rechte 
oder nach dem Rechte seiner Heimat unmöglich sei ? An 
der allgemeinen Ehefähigkeit der Hellenen untereinander 
konnte also damals jedenfalls kein Zweifel bestehen. Die 
fremde Ehefrau musste aber auch gleiche Rechte mit der 
einheimischen haben, oder sollte Kleisthenes, der reiche und 
mächtige Herr von Sikyon, seine Tochter zu einer Minder- 
ehe haben geben wollen oder es etwa als natürlich hinnehmen 



2) S. auch Dion Chrys. or. XI. (I. p. 180 Dind.), Ael. v. h. 
XII. c. 24. Vgl. Curtius grieoh. Gesoh. I. S. 250%. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 9. Ehehindemis d. mang, connubium. Attisches Kecbt vor Ferikles. 109 

mögen, dass die Kinder seiner Tochter in der Heimat ihres 
Vaters vödvi bleiben? Man wird diese Fragen verneinen 
müssen. Was für die übrigen Werber galt, gilt um so mehr 
von Megakles aus Athen, der die Agariste zur Ehe 
erhielt. 

Die eyyvrjmg zwischen Kleisthenes und Megakles fällt 
in die Zeit nach der solonischen Gesetzgebung; um so be- 
deutsamer ist die Thatsache selbst und die Art, wie sie sich 
vollzog. Kleisthenes erklärt nach Herodot c. 130, er gebe 
seine Tochter vofxouai nov t^&rpfalwv dem Megakles zur Ehe. 
Durfte er dies sagen, oder konnte ihn Herodot das sagen 
lassen, wenn nach der solonischen Ordnung die Ehe mit 
Fremden unzulässig oder eine Minderstellung der Frau 
und ihrer Kinder statuiert war? Und Kleisthenes spricht 
nur von vöfxoi toiv ^^^rjvalajVj von Gesetzen und keineswegs 
von einem Standesprivilegium oder singulärer Epigamie 
zwischen Athen und Sikyon. Kleisthenes ruft das attische 
Recht an , dem der Bräutigam unterstand und nicht sein 
eigenes sikyonisches , das für die Braut galt. Dieser Um- 
stand ist für uns von weittragender Bedeutung für die Fest- 
stellung der persönlichen Gebundenheit durch das Heimats- 
recht und der territorialen Grenzen der Rechtsnormen ^). 



3) Von attischen Gerichten wurde nur nach attischen Gesetzen 
im allgemeinen Recht gesprochen, sofern es sich um Personen han- 
delte, die der attischen Jurisdiktion unterworfen waren, also um Bürger 
und Metoiken. "Wo das fragliche Rechtsgeschäft abgeschlossen wurde, 
und ob es nach dem Rechte des Ortes seiner Entstehung gültig war, 
blieb für die Beurteilung in Athen ohne Bedeutung. Der Athener 
blieb also für die Eheschliessung an die attischen Gesetze gebunden. 
Hätte er im Auslande, das Raub und Konsens als ehestiftend aner- 
kennt, auf eine dieser Arten eine Ehe geschlossen, so hätte das attische 
Gericht dieselbe nicht anerkannt und die Kinder nicht als yvTJaiot, be- 
handelt, wie sehr das fremde Gericht, dem er etwa als Schutzver- 
wandter unterstand, die Ehe als gültig und die Kinder als legitim an- 
erkannte. Der Schutzverwandte unterlag sowohl den Gesetzen seiner 
Heimat als seines Domiziles, sie wurden auf ihn angewendet, je nach- 
dem seine Rechtshandlungen hier oder dort Wirkungen haben sollten 
(vgl. Hermann-Thumser S. 420 N. 3). Die attische Privatrechts- 
gesetzgebung wird wohl insbesondere für die attischen Gerichte 



Digitized by VjOOQIC 



110 III. Die Eheungültigkelt. 

Agariste sollte Ehefrau in Attika und nach attischem 
Rechte werden, darum musste alles nach attischem Rechte 
in Ordnung sein. Das attische Gesetz heischte aber für die 
Ehebegründung die Vergebung seitens des Gewalthabers 
(oben § 7). Das bei Ps.-Dem. c. Stephan, n (XL VI. § 18) 
erhaltene Kyriengesetz setzt als Bedingung für die Legiti- 
mität der Kinder nur die ordnungsmässige eyyvrjaig, ver- 
weigert aber der kyyvrjacg seitens eines Fremden nicht die 
ehestiftende Kraft. Dass dem so zu Zeiten Solons war*), 
beweist der dargestellte historische Vorgang und die Stellung 
des athenischen Kleisthenes, des Sohnes des Megakles, und 
der Agariste. Er galt als ehelich und bürgerlich*) und 
unterlag, trotzdem er mitten im Parteikampfe stand ®), nach 
beiden Richtungen keiner Anfechtung. 

Bald nach Megakles gab Pisistratos ein ähnliches Bei- 
spiel, worüber wir mm durch Aristoteles genau unterrichtet 
sind. In der Schrift vom Staate der Athener wird c. 17 
erzählt: Telsvvi^aavvoQ de netacotQdtov xazeixov ol vlelg jnijv 
aQXTjv, TtQoayayövTsg rd JtQ&Y^axa töv avtdv XQOTtov ' i^aav dk 
ovo i^ilv 6X TTig yaf^STtjg ^'litTtiag xai "inTtaqxog, ovo ö'sk rfjg 



schlechthin bindend gewesen sein, mag es sich um Bürger, Schutz- 
verwandte oder Fremde handeln ; allerdings steht dies nur in wenigen 
Punkten, wie beim Erbtochterrecht, nach der Ueberlieferung ausser 
Zweifel. — Gleiches ergibt sich aus dem Aiginetikos des Isokrates. 
Es handelt sich darum, ob das in Aigina von Thrasylochos aus Siphnos 
errichtete Testament gültig sei. Der Bedner sagt nun (XIX.) § 12: 
avdyvtod'i Sij /lot xal top vofiov tcov Aiyitnjrcav • 9card yd^ lovrov Mde& 
noistad'ai. ids Stad'ijxae * ivd'dSe ya^ fisTtpxovfiev, Der B»edner führt 
dann weiter § 12 aus, dass das Testament auch nach dem Bechte von 
Siphnos gültig sei. Dass dies aber zur Geltung desselben in Aigina 
gehörte, ist um so weniger aus der Eede zu folgern, als der Bednar 
seine Geltung auch nach dem Heimatsrechte der Gegner (§ 15) in 
Troizen darthut. 

4) Gurtius a. a. 0.; die Ehesohliessung zwischen Megakles 
und Agariste föUt etwa zehn Jahre nach dem Arohontate Solons. 

6) Er wird geradezu zum yipos der Alkmaioniden gerechnet; 
Ar ist. ^Ad-rivaitov nol, o. 20, 28. 

6) Arist. 1. 1. c. 20 squ. 
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j^gyslag, ^Ioq)Cüv Ttal 'HyrjalGTQaTog^*)^ q) Tcaqwvvfiov rp^ Sertalog • 
€yr]f^6 yccQ neialargaTog s^ "Jgyovg dvÖQÖg ^jQysiov d-vyuTiQa^ 
(p ovo(xa iiv rögyilog, Ti(xoivaaoav, ^V Ttgötegov eaxe ywacxa 
^Aqxlvog ^^f^TtQcacicoTTjg twv KvipeXidcüv. Pisistratos hatte also 
zwei Ehefrauen, von denen die eine als ya^sTq bezeichnet 
wird, während von der zweiten, Timonassa aus Argos 
gesagt wird, dass Pisistratos sie eyriixev. Man kann diesen 
verschiedenen Wendungen keine Unterscheidung in der 
rechtlichen Stellung der Frauen abgewinnen^). Timonassa 
musste Ehegattin des Pisistratos im vollen Sinne sein, sonst 
wäre, wie Kenyon mit Recht zu dieser Stelle hervorhebt, 
an eine Allianz zwischen Pisistratos und den Argivern nicht 
zu denken. Dass ihre Söhne ehelich und attische Bürger 
waren, ergibt auch die Erzählung bei Arist. c. 18 *). 

Von der Mutter des Themistokles heisst es zwar, sie 
sei Hetäre gewesen, aber dem steht entgegen, dass The- 
mistokles vielfach als ehelich betrachtet wurde ^). Sonst 
hätte weder davon erzählt werden können, dass ihn die 
cin:oKriQv^ig seitens seines Vaters Neokles getroffen habe ^% 
noch dass er ihn beerbt habe^^). Beides schloss sich zwar 

6a) Hegesistratos wird von Herodot V. c. 94 unter den Pisi- 
stratiden genannt, doch als vo&og des Pisistratos yeyovofs i| 'A^yeias 
yvvaixos. Diese Nachricht hat neben der Aristotelesstelle keinen 
Belang, vgl. Kenyon ad 1. 1., Thukyd. I. c. 20 § 2, Herakl. bei 
Müller fragm. hist. gr. II. p. 208/9 und hier fg. Noten. 

7) Anders urteilt Gilbert I. S. 120 Note (2. Aufl.). Bieraf^er^ 
soll hier und c. 4 die bürgerliche Frau im Gegensatze zu einer ^spij 
sein. Ich halte dies für willkürlich. 

8) Das bezeugt auch die üeberlieferung bei Plut. v. Gatonis 
c. 24. Gato hatte als Greis neuerlich geheiratet und rechtfertigt dies 
seinem Sohne gegenüber mit folgenden "Worten: Ev^/urjaop, J naz, 
Ttdvra yaQ ayaord fioi. ra Tta^d aov xal fiefiTCtov ovbev, iTtid'v/uca Se itXeiovas 
BfiavTcp rs naxBae xal TtoXirag rfj nar^iSi roiovzovg dnoXinslv, Weiter 
sagt Plutarch: Tavrrjp 8s rrjv yvcouriv TtQorsQOv einslv ipaot ITeiaiarQa" 
xov TOP 'A&ijvaiiov tvpavvov kmyi^/jiavra toTg ivijXixotg Ttaialv ttjv 'ÄQyo* 
Xida Ttficavaoaav, i| ^g ^lo<pcmna xal ©SjraXov avrco Xiyovai yevia&ai. 

9) Vgl. Plut. V. Themist. c. 1, Ael. v. h. XII. c. 43, Athen. 
Xni. c. 38 und unten N. 29. 

10) Plut. V. Themist. c. 2. 

11) Plut. comp. Arist. et Oat. c. 1. 



Digitized by VjOOQ IC 



112 III. Die Eheungültigkeit. 

bei derselben Person von selbst aus, aber jedes einzelne 
war doch nur bei ehelichen E[indem möglich. Themistokles 
war jedenfalls geborener Bürger; von einer familienrecht- 
lichen Legitimation ist aber nichts berichtet. Allerdings ist 
infolge der Mehrdeutigkeit des plutarchischen Berichtes hier 
kein sicheres Resultat zu gewinnen. 

Ganz sicher steht die Sache in bezug auf Kimon. Er 
ist der Sohn des Miltiades und der thrakischen Königs- 
tochter Hegesipyle. Da sie einem Barbarenstamme ange- 
hörte, ist Einräumung von Epigamie natürlich ausgeschlossen 
und gelten hier alle Erwägungen, die bei der Ehe zwischen 
Megakles und Agariste in Betracht kamen. In der That 
wird Kimon als ehelicher Sohn und Bürger behandelt; in 
der ersteren Eigenschaft erbte er insbesondere Staatsschuld 
und Atimie seines Vaters ^^). 

Auch dagegen waltete kein Bedenken vor, dass attische 
Bürgertöchter Fremden zur Ehe gegeben werden, und auch 
dafür gibt es Belege. Plutarch in vita Themistoclis erzählt 
c. 32 von den Ehen der Töchter desselben: cSv MniGLTtToli- 
^av .... '^Qxdnohg eyriiiev, ^ItaXlav de ITavdt)ldr]g o Xlog^ 
Ivßagiv de Niw^i^drjg 6 ^^^rjvaZog. Themistokles gibt also 
seine Tochter einem Chier zur Ehe. Hierher gehört auch, 
was Aelianus v. bist. X c. 15 erzählt: Tcig '^Qiateldov ^vya^ 
Tiqag erc avTOv TteQuovtog ifivrjatevaavTO ol rcJv ^ElXtivcov 
doTtovvTsg diacpi^BLv. Wie wären die doxovvTsg dtacpiQBLv unter 
den Hellenen dazu gekommen, um die Töchter des Aristeides 
zu werben, wenn nicht nach attischem und ihrem Eechte 
feststand, dass eine Ehe möglich sei? 

Aus den vorstehend angeführten Beispielen ergibt sich, 
dass Mischehen in Attika in vorperikleischer Zeit thatsäch- 
lich vorkamen, dass die fremden Ehefrauen thatsächlich 
als solche und ihre Kinder als ehelich und bürgerlich 
betrachtet wurden. Niemand wird dies bezüglich der Ehe 
des Megakles, Pisistratos und Miltiades bestreiten mögen. 
Man sagt nun allerdings, die Ehe mit Fremden sei ein Vor- 

12) Plut. vita Cim. c. 4, Com. Nepos Cimon c. 1, Her. VI. 
c. 139. 
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recht des Adels gewesen, es habe Epigamie zwischen den 
Adelshäusern in Hellas bestanden^*). Von einem solchen 
Adelsprivilegium ist aber auf uns keinerlei Ueberlieferung 
gekommen, und man wird es nicht zugeben können. War 
die nationale hellenische Anschauung gegen Mischehen, wie 
kam gerade der Adel, der sicherste Träger nationaler 
Rechtsideen, dazu, sich ein Privileg zu vindizieren, welches 
das Prinzip auf den Kopf stellte ? Wenn man an eine Ehe 
zwischen den Eltern des Themistokles nicht denken will, 
wird man allerdings Beispiele von Mischehen in bürgerlichen 
Kreisen Athens nicht überliefert finden, aber daran ist nichts 
Auffallendes, da ja solche Mischehen keinen Anlass zu 
historischer Aufzeichnung boten. Aber selbst bei Konzedie- 
rung des Adelsprivilegs müssten wir es auf Hellenen be- 
schränken, und die Ehe des Miltiades und der Hegesipyle 
bliebe noch immer unaufgeklärt, denn diese war eine 
Thrakerin. Hier hilft auch die Annahme genereller Epi- 
gamie des Adels nicht. Es ist also auch mit Zuhilfenahme 
dieser Hypothese nicht die Ungültigkeit von Mischehen zu 
behaupten; auch ist in der That für eine solche Ungültig- 
keit nie ein Quellenbeleg, weder ein Gesetz noch ein Schrift- 
steller beigebracht worden, sondern die ganze Sache als 
selbstverständlich behandelt worden. 

Ich trage, nach allem kein Bedenken, solche Mischehen 
für gültig zu erkennen, gültig in staatsrechtlicher und 
familienrechtlicher Beziehung. Es bestand in vorperikleischer 
Zeit weder kraft eines Gesetzes, noch kraft einer allgemeinen 
Eechtsüberzeugung ein impedimentum mixtae civitatis in 
Athen, und jedem Bürger stand es frei, durch eyyvrjaig eine 
Fremde zu seiner öäiiaQ ytarä rovg vöfiiovg zu machen und 
seine Tochter einem Fremden zur Ehe zu geben. 

Ich trage auch kein Bedenken, den Kindern aus Misch- 
ehen in Gemässheit der noch zu entwickelnden Grundsätze 
die Zugehörigkeit zu Geschlechtem und Phratrien zuzuge- 



13) Vgl. Meier de bon. damnat. (1819) S. 46, Sehen kl zur 
Gesch. des attischen Bürgerr. in Wiener Stadien Y. S. 72. 
Hruia, Beiträge H. 8 
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stehen **). Die Formeln, die uns aus nacheuklidischer Zeit 
für den Eid bei Einführung Ton Bändern in Geschlechter 
und Phratrien überliefert sind, verlangen allerdings eine 
crcmj jcal iyyvrjnj als Mutter ^*^). Nichts zwingt uns aber, 
diese Formeln als die ursprünglichen, im Laufe der Zeit 
unwandelbaren zu betrachten. Vielmehr werden sich die 
Phratrien den jeweils für Familien- und Bürgerrecht 
geltenden Grundsätzen angepasst und die Anforderungen 
für die Aufnahme in ihren Schoss kraft ihrer Autonomie 
damit in Einklang gebracht haben. Nichts steht der An- 
nahme im Wege, dass vor Perikles der Einführungseid 
darauf ging, dass das Kind ix yafusrfjg ytcevd vöfxov {eyyvriT^g 
•kTtl dixalocg) stamme. Wie es mit der y<jcf^rjXla für fremde 
Ehefrauen in vorkleisthenischer Zeit stand, darüber lässt 
sich auch nicht eine Vermutung vorbringen ; für die nach- 
kleisthenische Zeit gehörte aber gewiss die ya^iji/a nicht 
zum juristischen Wesen der Ehe ^•) ; für diese Zeit hat eine 
Erörterung kein juristisches Ziel. 

So stand unsere Frage bis auf Perikles nach Massgabe 
der überlieferten historischen Thatsachen. Allerdings tritt 
hier nur ein Punkt aus dem Komplexe zusammengehöriger 
Erscheinungen ans Licht, und auch das nur als Thatsache, 
nicht nach seinem inneren Wesen und Verhalten zu prinzi- 



14) Hermann -Thumser lehrt von den Halbbürtigen Tt^og 
,firjrQos S. 444: „Dass sie aber bereits trotzdem zu Solons Zeiten Ein- 
tritt in die Phratrien und so in den Bürgerverband finden konnten, 
ist nicht zu leugnen** — und S. 446: „allerdings lässt sich die Zeit, 
in welcher die vo&oi zuerst in das Bürgertum aufgenommen wurden, 
nicht mit Sicherheit bestimmen.*' Ich dächte, dass diese Fragen nicht 
mehr aufgeworfen werden müssen, seitdem wir wissen, dass erst 
Perikles den Halbbürtigen den Zugang zu den Phratrien und dem 
Bürgertum verschloss. 

15) S. Is. de Kir. hered. VIII. § 16, de Apoll, her. VII. § 19, 
Dem. c. Eubul. LVII. § 64. 

16) Gregen die von mir diese Beitr. I. S. 133 fg. gegebene Dar- 
stellung des Kechtes der yafirß.ia hat Thumser in der Berl. philol. 
Wochenschrift 1893 N. 4 Einsprache erhoben. Ich kann trotzdem 
nicht umhin, daran festzuhalten, und weise auf die Zustimmung hin, 
die mir von Gilbert I. S. 209 zu teil wurde. 
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piellen Grundanschauungen. Unzweifelhaft hat die Art det 
Entstehung des attischen Gemeinwesens und seiner Ausge- 
staltung Einfluss auf die ßechtsnonnen wegen Mischehen 
gehabt, und evident ist der Zusammenhang unserer Frage 
mit der Regulierung der Staatsangehörigkeit und des 
Familienrechtes. Zur Gewinnung eines festen Ergebnisses 
fehlen uns für die vorsolonische Zeit so gut wie alle 
Materialien, wir sind also auf Schlüsse aus anderweitig fest- 
stehenden Thatsachen imd aus gewonnenen Eindrücken ge- 
wiesen, die über hypothetischen Wert ihrer Natur nach 
nicht hinausgehen. 

Das Wichtigste scheint mir die leichte Aufnahme des 
Fremden und der Fremden durch das jonische Element in 
Attika. Die Eroberer jöuischen Stammes haben sich mit 
der autochthonen pelasgischen Bevölkerung assimiliert und 
haben sie nicht, wie die Spartiaten die Achäer, unterdrückt 
imd unterjocht ^'). Diese Jonier haben sich auch mit anderen 
Ansiedlem auf attischem Boden: Thrakern, Karern, 
Phönikern, Achäern assimiliert und später auch fremde Adels- 
geschlechter in die Reihe der Eupatriden aufgenommen^®). 
Auch die Vorarbeit, die der politischen Einigung der Stadt 
Athen und der Landschaft Attika voranging, muss zum Teil 
in der Schaffung persönhcher Beziehungen durch Familien- 
bande bestanden haben ^•). Man mutet der juristischen 
.Schärfe einer weit zurückliegenden Zeit zu viel zu, wenn 
man annehmen wollte, dass erst durch die Einigung in po- 
litischer Beziehung die Knüpfung von Familienbanden zwischen 
den disparaten Elementen ermöglicht wurde. In historischer 
Zeit ist ganz wesentlich die Demokratisierung des Gemein- 
wesens durch Aufnahme Fremder gefördert worden, und 
solche Massenaufnahmen erfolgten unter Solon und Klei- 
sthenes^®). Machte man so ganz Fremde massenhaft zu 



17) Vgl. die interessante Parallele bei Leist graeko - italische 
Rechtsgeschichte S. 112 fg., S. 148 fg. 

18) S. Hermann-Thumser S. 338 bes. N. 5. 

19) Vgl. auch diese Beitr. I. S. 1 fg. 

20) S. Gilbert I. S. 149, S. 161. 

8* 
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Teilnelunern am Staate, wie hätte man die Zugehörigkeit 
jenen verweigern können, die einen attischen Eltemteil hatten? 
Man wird sich des Eindruckes nicht erwehren können, dass 
ein Gemeinwesen mit der Geschichte Athens sich nicht von 
vornherein in familienrechtUcher Beziehung abgeschlossen 
haben kann. Auch ist die Exklusivität in Bezug auf Ehe 
und Bürgerrecht nichts Natürliches und Selbstverständ- 
liches ^^) und kann für Athen um so weniger in der älteren 
Zeit angenommen werden, als auch das perikleische Gesetz 
nicht als vom Volkswillen getragen betrachtet werden kann 
(unten S. 124). 

Eür die Zugehörigkeit zum Gemeinwesen müssen in 
Bezug auf Personen, die aus Mischehen und ausserehelichen 
Verbindungen hervorgegangen sind, allezeit Normen be- 
standen haben. Doch haben wir darüber keine verlässlichen 
Ueberlieferungen, und seitdem wir wissen, dass das Gemein- 
wesen in dieser Bichtung sein letztes Wort erst durch den 
Mund des Perikles gesprochen hat, ist für die Vorzeit alles 
dunkel und zweifelhaft geworden. Dass eine gemeinsame 
Norm durch Gesetz oder Herkommen für den Staat gegeben 
war, dafür fehlt es an allen Andeutungen**) und die In- 
kongruenz der Ueberlieferungen über die Bestimmung des 
Standes der Kinder nach den Eltern spricht dagegen. Diese 
Inkongruenz weist uns darauf, dass differierende Anschauungen 
gegolten haben, nacheinander oder auch nebeneinander *^)^ 



21) Vgl. Arist. Polit. JIL c. 6. 

22) Solche Nonnen werden indes allgemein und auch nach dem 
Aristotelesfunde angenommen, s. Gilbert I. S. 119, Hermann- 
Thumser S. 444 fg. 

23) Vgl. die folg. Noten. — Nach Bachofen das Mutterrecht 
scheidet sich die griechische Welt bei Auffassung der Stellung des 
Weibes in die pelasgisch-äolische und jonisch-attische Gruppe (S. 366). 
Dort verleiht das prinzipielle Hervortreten des Muttertums der Erau 
eine höhere Stellung, hier drängt das Hervortreten des Vatertums die 
Frau in eine niedrigere Position. In jener Gruppe ist das Metro* 
nymikon und die Genealogisierung nach Frauen möglich, und ist auch 
an Bestimmung des Standes der Kinder nach der Mutter zu denken, 
bei den Jonem hingegen sind Patronymika die Kegel und entscheidet 
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Es lässt sich, wenn ein alle bindendes Gesetz nicht bestand, 
sehr wohl denken, dass die Frage nach dem Bürgerrechte 
der aus Mischehen oder Mischverbindungen Entsprungenen 
in den verschiedenen Geschlechtern und Phratrien Observanz- 
massig verschieden beantwortet wurde. Je weiter wir in der 
Geschichte zurückgehen, desto stärker ist die Stellung der 
Geschlechter in dem sich auf sie aufbauenden Gemeinwesen, 
und damals gab die Geschlechtsangehörigkeit jedenfalls den 
Ausschlag für die Stellung des Einzelnen und für seine 
Zugehörigkeit zur Gemeinde. Je stärker aber die Position 
der Geschlechter war, desto energischer musste sich bei ihnen 
das Gefühl der Selbstherrlichkeit und der Autonomie geltend 
machen. Sie waren auch ganz in der Lage, ihren traditio- 
nellen Anschauungen über die die Zugehörigkeit zum Ge- 
schlechte begründenden Momente Geltung zu verschaffen. 
Man hat sich bis jetzt mit der Ordnung der Zugehörig- 



der Stand des Vaters für die Kinder. In der That begegnen schon 
in heroischer Zeit Metronymika, zwar nicht bei Homer, aber doch bei 
Hesiod. Besonders hebt das Scholion zu II. XI. 750 die Molioniden 
als Nachkommen der Molione hervor. Vgl. auch Schol. zu Pindar 
Pyth. IV. 253, 255. — Wenn diese G-rundlagen und diese Schlüsse un- 
abweislich feststünden, dann liesse sich auch für Athen eine Keihe 
von Erscheinungen leicht erklären. Das G-emeinwesen ist durch Ver- 
fichmelzung von einer Keihe disparater Elemente entstanden; dass 
uns Athen in historischer Zeit ganz im Banne jonischen Wesens er- 
scheint, schliesst nicht aus, dass zuvor Gegensätze friedlich nebenein* 
ander bestanden, und dass jede Gruppe nach ihren Bechtsanschauungen 
lebte. Das Mutterrechtssystem hätten wir für die Pelasger (Bach- 
ofen S. 160) und Karer (S. 25, 26) und vielleicht auch für pelopon- 
nesische Flüchtlinge (S. 267 fg., vgl. Hermann-Thumser S. 108» 
338), das Vaterrechtssystem für die Joner und Achaier anzunehmen. 
Aus den einseitigen Kriterien der Abstammung von Vater oder Mutter 
konnte sich leicht in Mischgruppen das Prinzip bilden, dass das Kind 
der besseren Hand folge. So wäre für alle Ueberlieferungen eine Er- 
klärung gegeben. — Herodots Aeusserung I. o. 173, dass die Sitte 
der Lykier, ihre Kinder nach der Mutter zu nennen und den Stand 
nach ihr zu bestimmen, bei keinem anderen Volke vorkomme, ist auch 
für Hellas, wie die obigen Citate darthun, nicht richtig. Zu Herodots 
2eiten galt in Athen das Patronymikon allerdings ausnahmslos. 
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keit zu den yivrj wenig beschäftigt ; die neuesten Darsteller **) 
wollen aber dieselbe lediglich durch Abstammung von 
männlichen Genüeten begründen lassen. Ich glaube nicht, 
das dieser Grundsatz Allgemeingültigkeit für das ältere 
Athen beanspruchen kann; dass er sie später erlangt hat, 
ist nur ein Zeichen von seiner überwiegenden, aber nicht 
von seiner ausschliesslichen Geltung. Der attische Staat 
hat gentes verschiedener Herkunft besessen, dass sich darunter 
auch solche befanden, für welche die Abstammung von der 
Mutterseite von Bedeutung war, lässt sich nicht ohne weiteres 
abweisen. Auch mochte wohl partikulär der Satz gegolten 
haben, dass das Kind der besseren Hand folge. 

Für die massgebende Bedeutung des väterlichen Standes 
traten wohl in Kontinuität mit dem homerischen Rechts- 
zustande Jonier und Achäer ein, imd ihr Standpunkt, getragen 
von religiösen Anschauungen, ist später der massgebende 
für das attische Eecht geworden. Es konnte dann auch 
innerhalb dieses Kreises der Genneten die Anschauung 
gelten, dass die Abstammung vom Vater schlechthin flir die 
Gentilität entscheide, mag auch die Mutter nicht indigen 
oder Ehegattin des Vaters sein^*^). Dann gehörten selbst- 

24) Vgl. Dittenberger in Hermes XX. S. 6 und Töpffer 
attische Genealogie 1889 S. 3. 

25) Zeugnisse aus älterer Zeit liegen uns nicht vor, wohl aber 
Aeusserungen aus späterer Zeit, aus denen diese Rechtsanschauung 
hevorleuchtet. So berichtet Aristoteles Athenischer Staat c. 21, 
dass zu Kleisthenes Zeiten sich die Altbürger naT^o&ev nannten, 
während seither das Demotikon aufkam. Bei P o 1 1 u x III. § 21 : vod'os 
Se 6 ex ^epijg rj TtalXaxiSos, vn ivUov Se xaXeZrat jujjt^oispos handelt es 
sich nur um politische Unebenbürtigkeit, denn von einem unehelichen 
Kinde bürgerlicher Eltern konnte nie gesagt werden, es sei firjTQo^evos, 
Für die nachperikleische Zeit ist die Nachricht nicht erschöpfend, da 
sind auch ol ix ^ivov ^ Sovkov den vo&oi, aber natürlich nicht den 
fjiriTQo^evoi beizuzählen. So weist vielleicht PoUux auf eine ältere 
Ueberlieferung, etwa unter unbefugter Verwendung des Wortes vo&os 
zurück. (Vgl. auch Athen. XIII. c. 38 und N. 29.) Dass nur die 
vo&oi, deren Vater bürgerlich war, in älterer Zeit vo&oi waren und 
nur diese zum Bürgerrechte gelangen konnten, während die Peregrinität 
des Vaters die Kinder einer Bürgerin zu Se^oi machte, wird vielfach 
gelehrt. S. Hermann-Thumser S. 443. 
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verständlich zur Gens sowohl die Kinder aus einer Mischehe 
als auch die ausserehelichen Kinder eines Genneten, mögen si& 
von einer Freien oder einer TtaXXayiij desselben geboren sein. 
Damit wird von selbst eine günstigere Stellung der Unehe- 
lichen im Erbrechte verbunden gewesen sein. Erst wohl 
durch Selon sind die Unehelichen der Rechte der Verwandt- 
schaft beraubt worden, indem ihnen die Anchistie entzogen 
wurde ^^). 

Andere Adelsgeschlechter nahmen wohl auch unter Vor- 
aussetzungen die Kinder der zum Geschlechte gehörigen 
Frauen auf, etwa wenn dieselben nicht von Vaterseite schon 
einer gens zugehörten, also besonders die Kinder der an 
Fremde verheirateten Frauen ^7). Bei der grossen Menge 
der Nichtadeligen dürfte wohl kein grosses Gewicht auf 
Eeinheit der Abstammung gelegt worden sein, und daher hat 
man wohl ohne Schwierigkeit jedem auch nur Halbbürtigen 
die Gemeindezugehörigkeit zugestanden^^). 



26) Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die solonische Erbfolge- 
ordnung Grundsätze zur Geltung brachte, die von dem früheren Zu- 
stande vielfach abwichen (Fhilippi Bürgerrecht S. 190 fg.). Nichts 
zwingt zu der Annahme, dass die Erbfolgeordnung vorher bei allen 
Geschlechtem die gleiche war. Auch dass der solonische Satz, dass 
vo&oi kein Recht der Anchistie haben, schon vorher allgemein ge- 
golten habe, ist nicht glaubhaft und für voS'ot. sx nalXaxr^s auch nicht 
zu vermuten (oben § 5 N. 26). Ob die nach Hesychios {ol e^a? r^ia- 
xdSog) firj fteraXafißdvovrei TCazBes rj dyxtoreZs xkijoov relsvTijoavjog tivos 
Uneheliche überhaupt oder Uneheliche besonderer Art sind, lässt sich 
nicht entscheiden (Philippi a. a. O. S. 216 fg., Hermann-Thal- 
heim S. 64 N. 1). Dass aber die Bevorzugung unehelicher Kinder 
vor den Kollateralen in Griechenland nicht undenkbar, drbr.s. Her- 
mann-Thalheim S. 7 N. 1. 

27) Dafür habe ich allerdings keinen auch nur mittelbaren Beleg 
gefunden, s. aber Note 23. 

28) Diese Anschauung musste dadurch, dass die Geschlechter an 
Bedeutung und Einfluss verloren, breiteren Spielraum gewinnen; in 
der That ist sie die einzige, für die wir direkte Zeugnisse haben. 
Allerdings sind diese Zeugnisse zum Teile von eigentümlicher Be- 
schaffenheit. Zwei davon beziehen sich auf das Gymnasium im Kyno- 
sarges, und es ist nicht festzustellen, auf welche Zeit sie sich beziehen. 
Da die Aeusserungen aber sehr bestimmt lauten, müssen wir sie auf 
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So mögen sich die Dinge bis in das sechste Jahrhundert 
verhalten haben, und bis auf Selon ist an allgemeine gesetz- 
liche Regelung der einschlägigen Fragen gewiss nicht zu 
denken; aber auch Selon und Kleisthenes hatten kein Inter- 
esse, den Zugang zur Bürgerschaft zu erschweren, in ihrer 
demokratisierenden Tendenz lag es vielmehr, möglichst viel 
Elemente heranzuziehen; dass sie dabei zunächst diejenigen 
aufgenommen wissen wollten, die schon zur Hälfte zum 
Staate gehörten, versteht sich wohl von selbst. So sind 
uns denn auch Normen über Zugehörigkeit zum Staate, zur 
Gens, Phratrie oder Demos weder von Selon, noch von 
Kleisthenes überliefert, und beide Eeformer Hessen es wohl 
in dieser Richtung bei dem Althergebrachten bewenden. 

Das Gymnasium im Kynosarges und seine Bestimmung 
für vödoL erweisen, dass das Wort vo&og eine familienrecht- 
lich und staatsbürgerlich feststehende Bezeichnung auch in 
der Zeit vor Perikles war, doch gestatten uns unsere Quellen 
kein endgültiges Urteil. Nö^ol sind im allgemeinen alle, bei 
deren Abstammung nicht alles in Ordnung ist, in späterer 
Zeit diejenigen, deren einer Elternteil nicht bürgerlich ist, 
oder die ausser der Ehe geboren sind. Ich kann nicht 
glauben, dass man in vorperikleischer Zeit die Kinder aus 
Mischehen v6di>t genannt und an das Kynosarges gewiesen 
habe. Man wird nicht glauben können, dass dieselben, ob- 
wohl sie ehelich und bürgerlich waren und in die yivri auf- 
genommen wurden, vödoi hiessen. Vielmehr möchte ich in 
den voi9üt der vorperikleischen Zeit die Unehelichen erblicken^^). 



relativ späte Zeit beziehen. In lex. Seguer. ed. Bekker p. 247 heisst 
es : Kvvoaa^yes ' yvfivdaiov ri 'A&jjvrjai aaXovftevov, eis o hysy^afotno 
Mal ol vod'ot ix rov irepov /ibqovs darol, Dion Ohrys. or. XV. (Dind* 
I. p. 259) : Ti ow ocara rovro xcokvei /ue ev Kvvoad^yst dXeiyea&ai fierd 
Tcav v6d'(ov stns^ ix firjiQos eXev&i^ag, tacoe Se xal dar^g, rvyxdrco yeyo- 
vcos xal TtaTQos ov av yijg; Aus Dem. c. Arist. XXIII. § 213 (s. folg. N.) 
geht wenigstens soviel hervor, dass ähnliches noch im 4. Jahr- 
hunderte anderwärts vorkam. Vgl. auch Gilbert I. S. 166, S. 175 
und dazu die 1. Aufl. I. S. 179, Hermann -Thumser S. 443 N. 3. 
29) Die einzige sichere Nutzanwendung bezieht sich auf Themisto-* 
kies, ist aber für uns nach der Plutarchischen Ueberlieferung nicht 
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In Bezug auf diese war seit ihrem Ausschlüsse von der 
Anchistie und den gentes eine Zurücksetzung eingetreten, 
die ihre Absonderung von den ev ytyovÖTeg plausibel er- 
scheinen lässt. Sie blieben aber dabei Bürger, denn nur 



lehrreich. Plut. v. Themist. c. 1 bezeichnet Themistokles als vo&og 
TtQos fiTjrpog, als vo&og von der Mutterseite. Dabei kann an viererlei 
gedacht werden: a) er ist politisch halbbürtig, weil die Matter eine 
Fremde ist, aber Bürger wegen des Standes des Vaters, b) er ist 
halbbürtig und darum nicht Bürger, c) er ist unehelich, aber Bürger, 
d) er ist unehelich und nicht Bürger. Dass Themistokles ehelich war, 
beweisen die N. 10 und 11 belegten Thatsachen, und überdies gehörte 
«r nach Plutarch 1. 1. der gens der Lykomiden an; dass er geborener 
Bürger war, beweist sein Archontat (gegen Sehen kl a. a. 0. S. 73 
vgl. Hermann-Thumser S. 445 N. 4). Nichtsdestoweniger besteht 
ein Gegensatz zwischen Themistokles als vo&og und den ev ysyovoreg, 
den Plutarch darein setzt, dass Themistokles als vod'og in das Gym- 
nasium im Eynosarges gehöre, was ja auch sonst von vo&oi berichtet 
ist (Dem. c. Aristocr. XXIll. § 213, Lex. Seguer. und Dion Ohysost. 
8. vor. Note, Athenaios VI. c. 26). Welcher Art Zurücksetzung 
das war, über wen und von welchem Gesichtspunkte sie verhängt 
wurde, seit wann und bis wann sie bestand, ist durchaus unsicher. 
Auch Plutarchs Berufung auf Herakles führt zu keinem Ziele, denn 
Herakles ist unter den Göttern vd&og sowohl wegen Unehelichkeit 
als wegen Unebenbürtigkeit. Das ergibt auch Aristoph. aves 1660 
flqu., wo Herakles als familienrechtlicher vod'og erscheint und ihm die 
Abstammung ix ^evr^g ywaixog vorgehalten wird. — Das auf Solon 
zurückgehende Gesetz, das den vo&oi und vo&ai die Anchistie ent- 
zieht, kann sich nur auf ausser der Ehe Geborene beziehen (Her- 
mann-Thumser S. 443 N. 5). Da diesen nun der Indigenat 
schlechterdings nicht abzusprechen ist, in Bezug auf sie aber eine 
geringere Wertschätzung durchaus in der Natur der Sache liegt, so 
lag zunächst hier ein Anlass vor, ihnen zwar den Zugang zu gym- 
nastischen Uebungen zu gewähren, sie dabei aber von den «v ysya- 
voteg zu sondern. Anders stand es mit den Halbbürtigen. War die 
Ehe zwischen dem Athener und der Fremden gültig, die Kinder daher 
ehelich und bürgerlich, welcher Unterschied war zwischen Voll- und 
Halbbürtigen zu macheu? War die Ehe aber nicht gültig, dann waren 
die Kinder eben unehelich. Wer mit mir die gesetzliche Zurück- 
setzung der Kinder einer mit einem attischen Eupatriden vermählten 
fremden Fürstentochter für undenkbar hält, wird dieselbe auch für 
ausgeschlossen erachten, wenn die Fremde keinen solchen Bang hatte, 
zumal es sich hier doch mehr um soziale als um politische Zurück- 
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für die gymnastische Ausbildung solcher hatte der Staat zu 
sorgen Anlass ; dass dann weiter ihre soziale Minderstellung 
auch politische Zurücksetzung nach sich zog, ist doch 
zweifelhaft, denn wir wissen von politischen Unterschieden 
zwischen epitimen Bürgern in dieser Eichtung und von diesem 
Gesichtspunkte aus nichts ^^). 

Fasse ich alles Gesagte zusammen, so komme ich zu 
dem Schlüsse, dass in Einklang mit den überlieferten histo- 

Setzung handelte. Am wenigsten ist mit Sehen kl a. a. 0. S. 72 
daran zu denken, dass Kleisthenes eine solche Beschränkung eingeführt 
habe, da er sich damit selbst ins Q-esicht geschlagen hätte. Ich bin 
daher durchaus geneigt, den Bericht Plutarchs, für den er ohne- 
hin keinen Gewährsmann citiert, in Zweifel zu ziehen. Bedenken 
muss auch erregen, dass Themistokles bei Plutarch durch einen 
rechten Jugendstreich die Scheidung zwischen vod'ot und yvi^awi auf- 
hebt. Legt doch das bei Polemon (Athen. 1. 1.) überlieferte Psephisma 
des Alkibiades den späteren Fortbestand des Gymnasiums im Kynos- 
arges durchaus nahe (s. Meier a. a. 0. gegen Sehen kl a. a, O. 
S. 68 fg.). Auch brachte es der regelmässige Gang der geschicht- 
lichen Entwickelung der antiken Demokratie mit sich (Ar ist. Pol. 
III. 5), dass die Scheidung der vo&oi in späterer Zeit immer schärfer 
hervortritt, während nach Plutarch in Athen der entgegengesetzte 
Weg durch den übermütigen Streich eines Jünglings inauguriert wor- 
den sein soll. Das Psephisma des Alkibiades lässt sich ganz wohl 
auf Uneheliche beziehen, denn zur Zeit des pelöponnesischen Krieges 
waren gesetzlich Halbbürtige als Nichtbürger wohl von den Gym- 
nasien ausgeschlossen; nahm man sie aber gesetzwidrig in Phratrien 
und Demen auf, machte man den Schritt doch gewiss nicht wieder 
halb zurück, indem man sie als vod'oi, in das Kynosarges wies. Auch 
die citierte Demosthenesstelle schliesst dies nicht aus, da sie weit 
genug ist, um jede Deutung aufzunehmen (Schenkl a. a. O. S. 67 
N. 22). Wie weit zeitlich die Bezeichnung der Unebenbürtigen mit 
vod^oe zurückgeht, ist nicht zu bestimmen, möglich ist, aber nicht 
wahrscheinlich, dass sie hinter Perikles zurückreicht. Der Bericht 
Plutarchs lässt sich nun vielleicht so erklären, dass Plutarch 
oder sein Gewährsmann die später gang und gäbe Bezeichnung der 
bürgerlich Halbbürtigen als vod'oi auf Themistokles anwendete und 
damit eine etwa auch in anderem Zusammenhange stehende Anekdote 
über Themistokles und das Gymnasium im Kynosarges in Beziehung 
setzte. Das ging um so eher an, als die Nachrichten über die Mutter 
des Helden so unsicher waren. 

30) Vgl. Hermann-Thumser S. 444. 
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Tischen Thatsachen auch andere Erwägungen ergeben, dass 
eine generelle Untersagung von Mischehen in vorperikleischer 
Zeit nicht stattfand, dass sie vielmehr allen Bürgern frei- 
standen. 

§ 10. 

Fortsetzung. Attisches Recht seit dem Bürger- 
rechtsgesetze des Perikles. 

Für das Bürgerrecht Athens trat eine entscheidende 
Wendung durch das Gesetz des Perikles im Jahre 451 v. Chr. 
ein. Danach sollten des Bürgerrechtes nur teilhaftig sein, 
die beiderseits von athenischen Eltern abstammen^). Die 



1) Dass diese Vorschrift eine Neuerung war und nicht ein solo- 
nisches Gesetz erneuerte, geht nun aus Arist. lA&rjv. noX. c. 26 un- 
zweifelhaft hervor. Vgl. Hermann-Thumser S. 446. Damit sind 
auch die Berichte Plutarchs (vita Per. c. 37), Aelians (v. h. VI. 
c. 10, XIII. c. 24) und Suidas' als zutreffend erwiesen. Hiermit ist 
aber die Frage in keiner "Weise gelöst, in welchem Umfange das 
perikleische Gesetz wirkte, d. h. ob es sofort zur Anwendung kam und 
daher diejenigen, die bislang Bürger waren, sofort ausschloss, wenn 
flie seinen Voraussetzungen in Betreff der Abstammung nicht ent- 
sprachen, oder ob es erst für die künftigen Fälle galt. Sehen wir auf 
den Wortlaut der Verordnung : firi fiBxkxatv T^g noXecos og av /utj i| äucpoiv 
daroiv jj ysyovcog (Arist. 1. 1.), so kann kein Zweifel bestehen, dass 
es sich um ein sofort durchgreifendes Gesetz handelte, also folge weise 
um sofortigen Ausschluss der bürgerlich Halbbürtigen. Man hat viel- 
fach hervorgehoben, in dieser Rückwirkung des Gesetzes liege grosse 
Härte, und darauf vor allem sich berufen, um der perikleischen Norm 
den Charakter der Erneuerung einer solonischen Vorschrift zu vindizieren. 
An sich wird man die Härte einer solchen Bestimmung nicht in 
Abrede stellen können, aber solche Vorgänge sind weder in Athen 
noch in Hellas unerhört, man denke nur an die Einschränkungen des 
Bürgerrechtes in Athen während des peloponnesischen Krieges (s. auch 
oben S. 144). Auch die Motive, die für Perikles und die Bürgerschaft 
massgebend waren, weisen nicht auf blosse Aufstellung eines Prinzips 
für die Zukunft, sondern auf eine sofort durchgreifende Massregel; 
Hermann-Thumser a. a. 0., insbes. auch Hug Studien S. 84 
(2. Aufl.). Ich glaube dennoch nicht fehlzugehen, wenn ich eine 
konsequente, systematische Darchführung des Gesetzes in der Praxis 
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Ueberlieferung scheidet nicht zwischen ehelicher und unehe- 
licher Geburt. Das Gesetz schloss also Uneheliche nicht 
aus, wenn Civität der beiden Eltern vorhanden, beziehent- 
lich nachweisbar war. Das letztere kam wohl selten vor ^)* 
Diese Massregel hat endgültig unifiziert und das Bürger- 
recht zu einer Höhe der Geltung und eifersüchtigen Be- 
wachung geschraubt, die der älteren Zeit gewiss fremd 
und auch zu ihrer Zeit nicht der Ausdruck der allgemeinen 
TJeberzeugung war. Wie wenig sie der opinio necessitatis 
entsprang, beweisen mancherlei Bemerkungen, die aus dem 
Altertume auf uns gekommen sind^), insbesondere die 
hämische Schadenfreude über das Familienunglück ihres 
Urhebers*). Auf diesen Mangel und die Not der Zeit 
basierte sich wohl die laxe Praxis während des pelopon- 
nesischen Krieges ^). Als unter Eukleides die perikleische Vor- 



ais zunächst gar nicht beabsichtigt bezeichne, wie sich ja auch eine 
allgemeine Diapsephisis nicht sofort anschloss. Eine sofortige Aus- 
stossung aller Halbbürtigen hätte damals zu tief in alle Verhältnisse 
eingegriffen, und selbst bei der einige Jahre später durchgeführten 
Musterung aller Demenlisten dürfte man nicht zu strenge vorgegangen 
sein: unangefochten Hess man wohl Alle, die auf Beteiligung aus der 
Kornspende keinen Anspruch erhoben (vgl. die scharfsinnigen Bemer* 
kungen Schenkls a. a. 0. S. 77 zu Flut. a. a. 0. und Schol. zu 
Aristoph. vespae 718). Wie tiefgreifend trotzdem die perikleische 
Massregel wirkte, beweist die Zahl von an 5000 Ausgestossenen, die 
übereinstimmend berichtet wird. Auch dass das gleiche Gesetz im 
J. 403 mit einer Klausel angenommen wurde, welche die Rückwirkung 
ausschliesst, kann hier angeführt werden. So schneidig also die Formu- 
lierung und so radikal die Tendenz des Gesetzes war, so wenig dachte 
man daran, es sofort ins Leben zu setzen. 

2) S. auch Gilbert I. S. 209 N. 1 am Ende. 

3) Vgl. etwa, was Diog. LaertiosVL 1 dem Sokrates in Bezug 
auf Antisthenes in den Mund legt. 

4) Gewiss in Uebereinstimmung mit seinem Gewährsmanne sagt 
Plut. 1. 1. : J7 Tta^ovaa Svorvxia rcp He^ixXeZ ne^l rov dlxov cos BUrjv 
ripa deScaxoTi rrjs vns^oxpias aal fisyciXavxiae ixeivijs. Gleichen Sinn 
haben die Bemerkungen bei Ael. und Suidas 1. 1. Solche Bemer- 
kungen wären sicherlich nicht auf uns gekommen, wenn die Zeitge- 
nossen des Perikles seine Massregel voll gebilligt hätten. 

5) Hermann-Thumser S. 446, Buermann in Jb. f. PhiL 
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Schrift restaurirt wurde, wurden zugleich diese Gesetzüber- 
tretungen saniert *). Aber auch später wurden allgemeine 



Suppl.-Band IX. S. 634. Es lässt sich wohl denken, dass Phratrien 
und Demen, da die Not der Zeit die Befolgung der perikleischen 
Norm nicht zuliess, nach den ihnen von früher geläufigen Grundsätzen 
bei Aufnahme in ihre Listen vorgingen, die einen daher etwa nur Halb- 
bürtige von der Mutter, die anderen aber alle Halbbürtigen aufnahmen. 
6) Wir haben über dieses Gesetz zwei Nachrichten. Athenaios 
XIII. c. 38 führt das Gesetz auf den Redner Aristophon zurück und 
gibt ihm folgenden Inhalt : og av firj i| darrje yevijrai vo&ov elvai. Der 
Schol. zu Aisch. c. Tim. I. § 39 erzählt hingegen nach Eumelos: 
Ntxo/uevTj riva yj^yiofia &ead'ai, fiijSeva tcov fisT EvxXeiSrjv aQXovra (ler- 
exsiv rijg TCoXecog av /nrj aftf(o rove yoviag darovg STtiSsi^rjrai • rovg §6 
nQo EvxlelSov dve^erdarovg dfsiad'ai. Der Inhalt des Gesetzes, wie 
ihn Athenaios angibt, ist verdächtig. Lautete das Gesetz so, wie wir 
lesen, so konnte daraus gefolgert werden, dass vo&og nicht sei, wer 
eine bürgerliche Mutter hat, gleichviel, welchen Standes sein Vater 
ist. Auch ist vod'og ein gar vieldeutiger Ausdruck, der in einem 
solchen Gesetze nicht am Platze war. Annehmbar wäre der Text nur, 
wenn die Anschauung Allgemeingültigkeit hätte, dass nur der von 
Mutterseite Fremde vo&og heisst, während der von Vaterseite Fremde 
^i^yog wird; dies aber trifft für Athen nicht zu (§ 9 N. 28). Weit 
sicherer ist die Version des Eumelos. Sie steht mit dem perikleischen 
Gesetze ganz im Einklang und nur die Schlussklausel macht Bedenken. 
Mit Rücksicht darauf, dass iSerd^etv technisch für die Untersuchung 
des Bürgerrechtes gebraucht wird (Hyp. zu Dem. c. Eub. LVII und 
Dionys von Halik. zu Is. pro Euph. X.) wäre anzunehmen, dass 
durch diese Klausel die Demenlisten, wie sie eben waren, anerkannt 
wurden, und jeder Eingetragene allen Beweises seiner Abstammung 
enthoben war (s. Schäfer Demosth. u. s. Zeit I. S. 189, 2. Aufl.). 
Eine solche Norm ist aber unwahrscheinlich genug, und es empfiehlt 
sich mit Rücksicht auf Dem. c. Eubul. LVII. § 80 die Annahme, 
dass nur der Nachweis der Civität beider Eltemteile erlassen wurde, 
so dass auch derjenige Bürger blieb, dessen Vater oder Mutter peregrin 
war. Philipp! Bürgerrecht S. 42 %. will nur Nachsicht von der 
Civität der Mutter in dem Gesetze erteilt sehen, aber dagegen spricht 
Demosthenes 1. 1.: roZg x^ovoig roiwv ovtco ^aivsrat yeyovcog Sare, 
ei xal xarä d'diB^a davog rjv, elva$ TtoXltrjv TtQogrixBiv dvrov • yiyove yä^ 
7CQO EvxXeidov. Es ist vergebene Mühe die Worte xara d'drs^a zu 
pressen; vgl. gegen Philippi a. a. O. Zimmermann S. 49 N. 5. 
Für Philippi und Athenaios (in seinem Sinne) beweist auch nichts 
Is. de Kir. hered. VIU. § 48. Nur die Civität seiner Mutter war 
angefochten, und daraufgehen die Ausführungen des Redners; er hatte 
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Diapsephisien nötig und fanden zahlreiche fQag>ai ^evlag 
statt, die viele Eindringlinge um Bürgerrecht und Freiheit 
brachten '). Wie hoch man auch den Anteil schätzen mag^ 
den Bestechung der Bürger und Schlamperei an diesen 
tp€vdeyyQaq)al hatten, niemals hätten sie so zahlreich werden 
können, wenn die allgemeine Meinung in der perikleischen 
Norm ihren Ausdruck gefunden hätte. Nichtsdestoweniger 
blieb die Norm hinfort aufrecht und überdauerte in ihrer 
Anwendung für lange die Selbständigkeit der Stadt ^). 

Wie einfach sich damit das Regulativ des Bürgerrechtes 
für unsere Kenntnis stellt, so schwierig erscheint ander- 
seits die Feststellung der familienrechtlichen Konsequenzen 
dieses B;egulativs. Die BUtuptfrage ist, ob zwischen aatol und 
^ivoi familien- und erbrechtliche Beziehungen bestehen 
bleiben, beziehentlich entstehen können •). Wird ein Fremder 
naturalisiert, so tritt alsbald die Frage auf den Plan, wie 
es mit den familien* und erbrechtlichen Beziehungen zu 
seinen peregrin gebliebenen Angehörigen steht. Bleibt seine 
peregrine &attin seine ddfiaQ? wird sie von den zugleich mit 
ihrem Vater naturalisierten Kindern beerbt? können pere- 
grinische Verwandte kvqiol und eTthQOftoi werden? besteht 
noch zwischen den Naturalisierten und ihren peregrinen Ver- 
wandten gegenseitiges Erbrecht? Blieb die Mischehe nach 



dabei keinen Anlass, von dem Falle zu sprechen, dass die Civität des 
Vaters angegriffen wird. — Gibt man dem Berichte des Eumelos 
den Vorzug, so erscheint das fragliche Gesetz als eine Eestaurierung 
der perikleischen Norm, vBrbunden mit einer Sanierungsklausel pro 
praeterito. Diese Auffassung steht mit der Kontinuität der Legislation 
und den thatsächlichen Zuständen Athens in jener Zeit in Harmonie. 
"Welchen Wert man dann dem Berichte bei Athenaios beilegen will 
und wie man die Autorschaft zwischen Aristophon und Nikomenes 
teilen will, bleibt dabei von nebensächlicher Bedeutung. Vgl. auch 
Hermann-Thumser S. 447, Gilbert L S. 180 (1. Aufl.). 

7) Gilbert I. S; 231 (2. Aufl.). 

8) Vgl. Arist. "Ad'/jv. noX, c. 43. 

9) Diese Frage wird vielfach verneint, s. Meier und Schoe- 
mann att Prozess S. XIX, Bu ermann a. a. O. S. 629 und auch 
diese Beitr. I. S. 63. 
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wie vor den Athenern erlaubt, so entbehrten die Kinder aller- 
dings des Bürgerrechtes, wurden vödoc im staatsrechtlichen 
Sinne; sind sie aber darum auch von der Anchistie ihres 
, Vaters ausgeschlossen, also unehelich, vö&oc im familien- 
rechtlichen Sinne? 

Die Sache musste nicht gleich gelegen sein für die 
beiden Fälle, dass ein Fremder naturalisiert wurde, oder ein 
Einheimischer eine Mischehe einging. Es lassen sich Billig- 
keitsmomente denken, nach denen man zwar bereits 
bestehende Familienverhältnisse trotz der Naturalisation 
gelten liess, aber den Einheimischen sie erst (durch Misch- 
ehe) zu begründen verwehrte. Nirgends tritt uns jedoch eine 
solche Privilegierung der Neubürger entgegen, es liegt also 
auch kein &rund vor, dieselbe anzunehmen und die beiden 
Fälle nach ihrer juristischen Behandlung getrennt zu denken. 

Ein vollständig zureichendes Material haben wir in Be- 
zug auf Naturalisierte in den Reden, die sich auf die Fa- 
milien Pasions und Phormions beziehen ^^). Pasion, ein 
Freigelassener des Archestratos ^^), ehelicht Archippe, offen- 
bar eine Fremde ^^), und hat von derseljtjen zwei Söhne, 
Apollodoros und Pasikles^^. Pasion und seine Söhne er- 
langen das Bürgerrecht^*), von dem Archippe nach allge- 
meinen Grundsätzen nach wie vor ausgeschlossen bleibt^*). 
In seinem Testamente gibt Pasion seine- Ehefrau Archippe 
seinem Freigelassenen ^^*) Phormion zur Ehe und ernennt 



10) Dem. pro Phormione XXXVI., P8.-Dem. c. Steph. I. 
und II. (XLV. und XL VI.); vgl. Schäfer Dem. u. s. Zeit III. 2 
(1. Aufl.) S. 130 fg., 161 fg. 

11) pro Phorm. § 45. 

12) c. Steph. IL § 23, Schäfer S. 176 N. 3. 

13) pro Phorm. § 32, c. Steph. I. § 83 squ. 

14) pro Phorm. § 30, c. Steph. L § 35, Dem. c. Nikostr.LIIL 
§ 18. 

15) Vgl. Szantodasgrieoh. Bürgerrecht 1892 S. 57 fg., Sehen kl 
a. a. 0. S. 71 N. 28, für unseren Fall insbesondere c. Steph. II. 
§23. 

15a) pro Phorm. § 28 squ.^ c. Steph. I. passim. 
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diesen zum Yonnund seines Sohnes Pasikles ^•). (Apollodoros 
war bereits grossjährig.) Phormion ehelicht in der That 
die Archippe und führt thatsächlich die Vormundschaft 
über Pasikles^'). Zehn Jahre nach dem Tode Pasions er- 
langt auch er mit seinen von der Archippe geborenen 
Söhnen das Bürgerrecht^*). Diese Archippe wird nach 
ihrem Tode von ihren Söhnen aus erster und zweiter Ehe 
gemeinsam beerbt^®). 

Dass die Ehe zwischen Pasion und Archippe auch nach 
seiner Einbürgerung fortbestand, erscheint in den Reden als 
selbstverständlich und von allen Interessenten zugegeben. Nach 
Phormion ist er aber auch ihr xvQiog und vergibt sie daher 
rechtmässig zur Ehe, wir haben keinen Anlass, der Dar- 
stellung des Phormion zu misstrauen, denn was ApoUodor 
dagegen einwendet, steht mit Thatsachen und Gesetzen in 
Widerspruch ^% Die Ehe also bleibt trotz Naturalisierung 



16) pro Phorm. § 8, c. Steph. I. passim. 

17) pro Phorm. § 8, c. Steph. I. § 3, § 74, n. § 20, § 21. 

18) c. Steph. IL § 13, Schäfer S. 132, 136, 

19) pro Phorm. § 32. 

20) Apollodor bestreitet in der ersten Rede die Thatsache, dass 
Pasion seine Frau dem Phormion zur Ehe gegeben habe, indem er 
das Testament für unterschoben erklärt (§ 27 squ.) und auch aus 
seinem Inhalte die Unmöglichkeit einer solchen Disposition ableitet 
(§ 35 cf. n. § 13). Aber aus der Rede pro Phormione und dem ekla- 
tanten Erfolge, den Demosthenes mit dieser Rede erzielte (vgl. darüber 
Apollodor selbst I. § 6), geht hervor, dass dieses Testament echt 
und rechtsbeständig war, und Apollodor hatte seine Gültigkeit selbst 
dadurch anerkannt, dass er die Erbschaft der Mutter mit den Söhnen 
Phormions teilte (pro Phorm. § 32). Apollodor erzählt zwar (c. 
Steph. I. § 4), er habe gegen Phormion wegen dieser Ehe wegen 
vß^tg geklagt, aber er geht darüber zu leicht hinweg, als dass wir ihm 
glauben dürften, er hätte damit etwas ausrichten können. In der 
zweiten R^de verlegt er sich darauf, die rechtliche Unmöglichkeit 
darzulegen, dass sein Vater diese Disposition treffe. 11. § 15: aX?,4»s 
rs aal ne^X r^g yvvatxog ^g ovSe xv^iog ix rcov vo/ludv fjv. Zu einem 
ernstlichen Versuche, dies zu begründen, bringt er es nicht; insbe- 
sondere sagt er mit keiner Silbe, dass sein Vater als Bürger nicht 
xvQtog seiner peregrinen Mutter sein konnte. Wegen seiner weiteren 
Ausführungen s. diese Beiträge I. S. 61 N. 28. 
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des Mannes bestehen, und es steht rechtlich nichts im Wege, 
dass ein Bürger kvqioq einer Fremden bleibe. Archippe 
wird von ihren Söhnen als Mutter beerbt; diese Söhne sind 
Bürger geworden, während die Mutter peregrin bleibt. Das 
hinderte aber nicht ihr familien- und erbrechtüches Ver- 
hältnis. Bei allen diesen Thatsachen liesse sich an besondere 
Privilegierung naturalisierter Fremder denken, keineswegs 
aber in Bezug auf die folgenden Fälle. Phormion der Metoike 
wird Mitvormund ^^) des bürgerlichen Pasikles. Das muss 
nach allgemeinen Grundsätzen und nicht bloss privilegien- 
weise möglich gewesen sein ; hier lagen nicht natürliche Ver- 
hältnisse unter, sondern entschied die freie Wahl des Vaters 
und die freie Bestätigung des Magistrates. Auch dass die 



21) Diese Thatsache tritt uns so unzweifelhaft entgegen, dass sie 
nicht weginterpretiert werden kann. Ihrem Gewichte macht auch nicht 
Eintrag, dass sie ganz vereinzelt steht. Selbst wenn man sie um des- 
willen als Ausnahme bezeichnen müsste, mindert das ihre Bedeutung 
nicht, denn diese Ausnahme musste doch eine rechtliche Basis haben. 
— Dass hier kein juristisches Hindernis vorlag, geht auch aus Apollo- 
dors Schweigen hervor. Er nimmt die Thatsache als solche hin (c. 
Steph. I. § 37 squ.), sagt aber mit keinem Worte, dass es unziemlich 
oder unmöglich war, den Metoiken Phormion dem bürgerlichen Pasikles 
zum Vormund zu geben, und dies lag ihm, da er dem Phormion bis 
zum Ueberdrusse seine Herkunft vorwirft, doch gewiss nahe. Auch 
dass Phormion nicht alleiniger Vormund war , ändert nichts an der 
Sache, war ja doch die Bestellung mehrerer Vormünder in Athen sehr 
gebräuchlich (Lipsius 11. 8. 553). Auch kann davon nicht die Bede 
«ein, dass Phormion nur die Stellung eines tutor honorarius bekam, 
denn nach Lage der Verhältnisse war gerade er zur Führung der Ge- 
flchäfte geeignet und berufen. Ich glaube daher, dass die abschwächen- 
den Bemerkungen, die Lipsius IL S. 554 N. 200 und Schulthess 
Vormundschaft nach att. E.echt S. 49 auf Q-rund der hervorgehobenen 
Momente vorbringen, ihr Ziel nicht erreichen können. Es steht, wie- 
wohl nur in diesem Falle bezeugt, unleugbar fest, dass rechtlich in 
Athen nichts im Wege stand, dass ein Fremder knirponos eines Bürgers 
werde. Dass der Metoike zur Einleitung eines Bechtshandels der 
Assistenz seines Tt^oaTdxrjs bedurfte, wog als Erschwerung der Tutel 
nicht so schwer (Lipsius IL S. 753), dass darum der Metoike von der 
Tutel eines Bürgers hätte ausgeschlossen werden müssen. S. auch zum 
ganzen van den Es S. 166. 

Hrnza, Beiträge H. 9 
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Verwandtschaft zwischen Pasions und Phormions Kindern 
durch Archippe, eine Fremde, vermittelt wurde, schliesst 
ihren rechtlichen Bestand nicht aus: nur unter dieser Vor- 
aussetzung kann ApoUodor davon reden, dass Phormions 
Söhne feventuell seine Töchter noch Epiklerenrecht in An- 
spruch nehmen könnten^*). 

Es lag also jedenfalls nicht ausserhalb attischer Rechts- 
anschauungen in nachperikleischer Zeit, dass Ehe, Eltem- 
und Kindesrecht, Vormundschaft und Intestaterbrecht 
zwischen Bürgern und Fremden stattfinden. Wir haben 
nun zu sehen, ob sich Thatsachen feststellen lassen, aus 
denen das Zustandekommen gültiger Ehen mit Fremden sich 
für diese Zeit ergibt. An jedem Berichte wäre festzu- 
stellen, ob es sich um Ehe oder eine geschlechtliche Ver- 
bindung anderer Art handelt, und wie eine solche Verbin- 
dung beurteilt wird. Es handelt sich um Ehen attischer 
Bürger mit fremden Frauen und um Verheiratung attischer 
Frauen an Fremde in Athen oder ins Ausland. 

Nach Lysias de bonis Arist. XIX. § 36 hatten die 
Athener Konon und Nikophemos Weib und Kind in Kypros. 
Es wird nicht gesagt, dass diese Frauen Athenerinnen sind, 
und doch hätte es das Interesse des Redners mit sich ge- 
bracht, auf etwaige Verwandtschaft derselben in Athen zu 
verweisen. Es ist also wohl an Kyprierinnen zu decken. 

Dass aber ein attischer Bürger eine Fremde mit voller 
Wirksamkeit ehelichen konnte, geht aus der Darstellung 
hervor, die Aischines von der mütterlichen Familie des 
Demosthenes gibt. Es ist hier für uns ohne Belang, ob die 
Darstellung auf Wahrheit beruht oder nicht. Aischines 
schreibt c. Ktesiph. HI. § 171: TOVT(ff TtavfiQ fih '^v Jtjiao- 
a&ivrig 6 Ilaiavevg dvi^g elev^egog. ov ydg del tpevdeadxxi, Td 
d^ djtd TTJg firjT^g xcfi tov JcduTtov rov Ttgog fitjTQog Ttdüg e%u 



22) c. Steph. I. § 75: xa* «i fihv Ttivtjg ovrog rjv, fifiBls S* evno- 
QOvvTte TvyxdvofiBv, xal avvißrj r& Tta&aZr ola noXXa k/iol, ol nalBee ät^ 
oi rovTOv rcav ificjp &vyaTi^(ov kBtxa^ovto ol tov SovXov rSv rov Beo^ 
noTOv ' &aTot ya^ eiaiv avrate 8ia ro rrjv fitjrS^a trjv ift^v tovxov 
XaßEtv, 
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avT(p\ eyci (pQaao), Fvlcuv 'qv «c KeQafidwv, ovwg^^) . . . (§ 172) 
dcpcTivelTac elg BoOTtOQOv yjuym hxiißavsi dwgedv Ttaqd tüjv 
TVQciwiov Tovg civofMxofievovg Kijnovg xai yafieZ yuvalxa fihv 
yij Jla xai xgvaiov initpeQOfievriv TtoXv, ZYvdiv de to yivog, i^ 
'qg ylyvovrai avT(^ ■9vya%eQeg övOf ag hsivog ösvqo fisrd TtokXcSv 
XQrjfiocTCJV aTtoorelXag awe^ytcae nqv fjihv kriqav orq> öijTtOTe ' 
. . . rr]v d' sregav eyrj/ne TtoQcdoJv rovg Tjjg TtoXewg vn^ovg 
Jrifxood-ivrig 6 Uaiavevgy i^ ^g vfilv 6 TteqieQyog xal avxofpdvTrjg 
ysyivrjrai, Jrifxoad'ivrjg. Von drei Ehen wird hier gesprochen, 
die attische Bürger mit Fremden geschlossen haben, und 
zwar in Ausdrücken, welche die Geltung dieser Verbindungen 
als Ehen ausser Zweifel stellen. Im letzten Satze sagt 
allerdings Aischines, dass Demosthenes der Vater die andere 
Tochter Gylons geehelicht habe TtaQidtiv TotJg -njfg nokecog 
vofiovg. Welche Gesetze da in Betracht kommen sollen, 
sagt der Eedner nicht; ein Gesetz, das die Mischehe ver- 
bieten würde, kann es jedenfalls nicht sein, sonst könnte 
Aischines nicht von yafitlv reden. Er dachte wohl an die 
Bürgerrechtsgesetze und deduzierte wohl aus seinen Daten, 
dass der Redner Demosthenes nicht Bürger sei ^*). 

Andere vielfach angeführte Fälle von Mischehen sind 
entweder nicht historisch sicher oder es wird nicht geradezu 
von Ehe gesprochen^*). 



23) Tt^oSove roTe TtoXs/uioig Nvfityaiov ro ev r^ Ilovto^ rore rrje 
TioXscag ^xovoris ro xcj^lov xovro, yvyas ix rrjg TtoXecog iyipsro d'aydiov 
Marayvcoad'ivTog avrov rrjv x^iatv ovx* vTtOfieivas, Vgl. dazu Schäfer 
Dem. u. 8. Zeit L S. 261 fg. (2. Aufl.). 

24) Er nennt Demosthenes 1. 1. weiter auch in der That einen 
Barbaren. An einer anderen Stelle nennt Aischines seinen Gegner 
vios vo&og ÄTjfioad'svovg rov fiaxaiQonoiov (de falsa leg. II. § 95). Der 
Kedner kann dabei nur an die Halbbürtigkeit des G-egners mit Bück« 
sieht auf die Peregrinität seiner Mutter Kleobule denken. S. Schäfer 
a. a. 0. 

25) Unsicher ist die Erzählung des Stesimbrotos von Kimon, er 
habe Kleitore aus Arkadien geehelicht, auch fiele wohl diese Ehe vor 
das Archontat des Antidotes (Plut. v. Kim. c. 16, vita Per. c. 29). 
Nicht ausdrücklich von Ehe wird gesprochen bei der Verbindung 
Konons mit der thrakischen Mutter des Timotheos (Athen. XIII. 

9* 
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Eine Reihe sicherer anderer Fälle bieten attische Grab- 
inschriften aus nacheukleidischer Zeit. Es ist allerdings 
nicht möglich, die Zeit dieser einzelnen Denkmale näher zu 
bestimmen, immerhin darf angenommen werden, dass ein 
guter Teil derselben unter die Herrschaft des perikleisch- 
eukleidischen Gesetzes ßlUt. Diese Grabinschriften bringen 
die Namen des Mannes und der Frau. Ich ziehe nur 
solche Inschriften heran, wo das attische Demotikon den 
Mann als attischen Bürger und das Ethnikon die Frau un- 
zweifelhaft als Fremde charakterisiert, und lasse diejenigen 
beiseite, die beim Manne kein Demotikon nennen. Attische 
Bürger hatten danach zu Ehefrauen Fremde aus Amphissa, 
Andres, Elis, Herakleia (3), Theben, Sparta, Lokris, Miletos, 
Sikyon, Tolophon^«). 

Dass attische Bürgertöcher öfter an in Athen ansässige 



c« 38), bei dem Vater und der thrakischen Mutter des Antisthenes 
(Diog. Laert. VI. 1). Nicht hierher gehört die Ehe des Iphikrates 
mit der Tochter des Königs Kotys (Com. Nep. Iphicr. c. 3, Athen. 
IV. c. 6, Dem. c. Arist. XXIII. § 129), denn Kotys war attischer 
Ehrenbürger geworden (Dem. 1. 1. § 118), und es ist möglich, dass 
Iphikrates erst später seine Tochter ehelichte. Vgl. van den Es 
S. 27 fg., Zimmermann S. 47 fg. — Keine unzweifelhaften Schlüsse 
gestattet die Ausführung bei Demosth. pro Fhorm. XXXVL § 30. 
Dagegen wird eine Mischehe angenommen bei Chremes und seiner 
lemnischen Frau, oben §3 8. 61. Vgl. auch Ly sias c Ergoki. XXVIII. 
§ 6 und Athen. XII. c. 48. 

26) Corp. inscript. attic. III. 2 N. 2786, 2788, 2894, 2962, 2964, 
2979, 3006, 3127, 3142, 3215, 3218, 3333, 3395. Vgl. dazu S c h e n k 1 a. a. O. 
S. 66—67 und Hermann-Thumser S. 448 N. 1. Die einschränken- 
den Bemerkungen Schenkls überzeugen mich nicht. Wenn einzelne 
Fälle als solche bezeichnet werden, die einer besonderen Untersuchung 
bedürfen, so schwächt dies ihre Beweiskraft nicht, insolange diese 
Untersuchung nicht vorliegt. Am wenigsten durfte Schenkl die An- 
nahme aussprechen, dass wir es hier mit Frauen von Neubürgern zu 
thun haben, die auch nach der Einbürgerung ihrer Männer Fremde 
bleiben, denn diese Frauen erscheinen durchweg als ywazxeg, während 
Schenkl S. 71 N. 28 ihr Verhältnis zum Neubürger nur als „illegi- 
times^^ Konkubinat gelten lässt. Bedenken erregt auch nicht, dass 
bei Nennung des Namens des Mannes durchaus die Patronymikia 
fehlen, dies findet sich auch in bürgerlichen Inschriften, vgl. ibid. 
2201, 2215 usf. 
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Metoiken verheiratet wurden, ist nach der gesellschaftlichen 
Ordnung in Athen wenig wahrscheinlich, zur Anerkennung 
der Möglichkeit solcher Verbindungen reicht aber ein 
einziges Beispiel aus. Ein solches liegt mutmasslich in 
einer attischen Grabinschrift für ein Ehepaar vor. Dieselbe 
lautet : '.^yao/crg ßöavTog Kiavog, {B)aßv?.rj ^aXccKQov i^ OYov. 
Der Mann ist ein Fremder aus Kiane, die Frau eine 
Bürgerstochter aus Oion^'). 

Die Verheiratung einer Bürgerin ins Ausland (Itt* e^- 
ccywyfj) an einen Fremden war jedenfalls rechtlich zulässig. 
Das geht aus der Rede des Demosthenes gegen Timokrates 
unzweifelhaft hervor. Demosthenes wirft dem Gegner vor, 
dass er seine Schwester einem Manne aus Korkyra verkauft 
habe, und bestreitet die Richtigkeit der gegnerischen Be- 
hauptung, das Mädchen sei diesem Manne zur Ehe gegeben 
worden ^^). Wäre die Vergebung eines Mädchens an einen 
Fremden gesetzlich unzulässig gewesen, gewiss hätte der 
eifrige Ankläger dies für den Fall ausgeführt, dass der 
Gegner Glauben finden sollte. Davon aber findet sich nichts. 
War aber die Vergebung ins Ausland nicht verboten, so 
folgt von selbst, dass sie nach Massgabe des Rechtes, dem 
der Mann unterstand, ehestiftend wirkte. 

In genügend zahlreichen Fällen haben wir also das 
Vorhandensein von Mischehen in nacheukleidischer Zeit 
konstatieren können. Unsere Berichte lassen in ihnen ge- 
setzlich gültige Ehen erkennen ^^), Die Kinder solcher Ehen 

27) Corp. inscr. attic. III. 2 N. 3062; wegen ihres mutmasslich 
späten Alters und ihrer Unsicherheit berufe ich mich nicht auf die 
Grabschrift ibid. 3399. 

28) Dem. c. Timokr. XXIV. § 202, cf. Ps.-Dem. c. Aristog. XXV. 
§ 55, § 58; vgl. auch van den Es S. 31/32. 

29) Kein Einwand kann aus Is. de Kir. hered. VIII. § 20 ent* 
nommen werden. Der Redner nimmt als Sohn einer Tochter 
Kirons die grossväterliche Erbschaft in Anspruch; die Gegner 
halten ihm vor, dass seine Mutter nicht eine Tochter Kirons, 
sondern eine Fremde war (§ 43 ib.). Darauf entgegnet er nun § 20: 
xairoi firj o'iBod^ av , ei xotavrr} ne rjv tj firixri^ rificov o%av <yöroi y>aai, 
fir^* av rbv Ttari^a rificop ydfjtovs iartäv, xai yafirjXlav eigevsyKsIr, dXla 
aTtox^vxpaad'ai ravra TtävTa x. t. X. Es lässt sich nur schliessen, dass der 
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stehen als vodoc ausserhalb der Bürgerschaft und haben 
ordnungsmässig keinen Zugang zu Geschlechtem, Phratrien, 
Demen und Phylen. Urnen aber in familienrechtlicher Be- 
ziehung die Stellung von Unehelichen zuzuweisen, dafür 
haben wir keinen Anhaltspunkt. 

"Wer diesen Zeugnissen Beweiskraft für allgemeine Zu- 
lassung der Mischehen nicht zugestehen will, muss ein ge- 
setzliches Verbot der Mischehe in Athen annehmen und 
in allen Fällen solcher Ehen zur Verleihung des connubium 
an die Heimatsgemeinde oder die Person des peregrinen 
Teiles Zuflucht nehmen. 

Die Mischehe war in der Zeit vor Perikles, wie im 
vorigen Paragraphen ausgeführt wurde, in Athen unzweifel- 
haft gültig. Der Volksschluss aus dem Jahre 451 v. Chr. 
verfügte nun: fzrj fxerixeiv ttjq TtoXewg, og av fx'q e^ äfxq)oiv 
dotolv fj yeyovaig. Dieser Volksschluss hat nach seinem Wort- 
laute mit der Ehefreiheit nichts zu schaffen; er verbietet 
nicht die Ehe mit einer Fremden, sondern er entzieht nur 
den Kindern aus solcher Verbindung das Bürgerrecht Aber 
die Motive dieses Gesetzes, das gesteigerte Selbstgefühl und 
die Exklusivität der attischen Bürgerschaft, konnten nicht 
ohne Einfluss auf den einzelnen bleiben; was früher auch 
den Vornehmsten als zulässig erschien, das wurde nun wohl 



Yater des Bedners allen Anlass gehabt hätte, wegen solcher Khe 
(einer Mischehe) kein Aufhebens zu machen, nicht aber, dass eine 
solche Ehe ungültig sei. Dass auf Grund einer Mischehe die yafirjXia 
an die Phratrie nach Perikles zu leisten war, halte ich für unwahr- 
scheinlich, aber dies hat für unsere Frage nichts auf sich, da dieselbe 
nicht zum "Wesen der Ehe gehörte (§ 9 N. 16). — ObAristoph. 
Ekkles. v. 37, 38 hierher gehören, ist auch wegen der Unsicherheit 
der Stellung von Salamis zum attischen Bürgerrechte nicht zu ent- 
scheiden (Hermann-Thumser S. 435 N. 1). Hierher gehören aber 
Eurip. Hiketides v. 133 squ., 221 squ. und Jon v. 289 squ. In 
beiden Fällen werden die Mischehen (die Töchter des Adrastos mit 
Tydeus und Polyneikes, Kreusa mit Xuthos) als zu Recht bestehend 
anerkannt, die ersteren aber missbilligt, wahrend die dritte bei Jon 
wegen der vornehmen Abstammung und besonderen Stellung der Frau 
Verwunderung erregt. 
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allgemein perhorresziert : die Verschwägerung mit Fremden ^% 
Von da aus war nur noch ein Schritt zu machen, um zu der 
gesetzlichen Bestimmung zu gelangen, dass Mischehen un- 
gültig seien, und so gesetzlich ein impedimentum mixtae 
civitatis zu statuieren. Aber dieser Schritt ist offenbar nicht 
gemacht worden. Dafür bürgen uns zunächst die früher 
aufgezählten Mischehen, bei denen zum Teil an Epigamie 
gar nicht zu denken ist. Aber auch positiv ist kein Beleg 
dafür vorhanden, denn die dafür vielfach angerufenen, bei 
Ps.-Dem. c. Neairam erhaltenen beiden Gesetze bieten einen 
solchen nicht. 

Diese Gesetze 5^) sind Strafgesetze und kehren sich 
gegen gewisse betrügerische Vorgänge bei Mischehen; wir 
müssen also noch ein besonderes zivilrechtliches Gesetz 
supponieren, das die Mischehen verbieten würde. Von einem 
solchen ist aber nichts überliefert und gegen 'ein solches 
spricht die Art, in der Apollodoros in unserer B.ede die 
unter die citierten Strafsanktionen fallenden Handlungen des 
Stephanos bespricht Immer und immer wieder wird dem 
Gegner der Betrug vorgehalten, nicht mit einem Worte ge- 



30) Ausser den vorige Note genannten Stellen vgl. Dem. pro 
Phorm. XXXVI. § 28 squ., Isaios de Apoll, her. VIL §36, Ais eh. 
c. Ktes. III. § 171. In der Rede des Hypereides gegen Atheno- 
genes (§ 7 N. 6) XIV. 11 und XVI. 4 wird sogar einem Metoiken 
zum Vorwurf gemacht, dass er ausserhalb Athens geheiratet habe. 

31) § 16: iar Se Sivog darfj ovvoixfj rexvr] ^ f^^X^'^V i7T<»'«<w»', y(>«- 
^iod'to TtQos rovs &eafiod'irae ^Ad'rjvaUav 6 ßovXofisvos, olg t^eotiv. kav 
8i äXip, nsTtQaad'ca xal avros xai ^ ovaia avrov, xal ro xqLtov fii^os 
^arca tov iXovrog, %aTto 8e xal iav rj ^ivri tq5 darcp ovvotxfj xara tccvtcc, 
xal 6 avvotxcav rf] ^ivji rfj äXovarj ocpetXixio ;^U/aff S^axfidg. § 52: iav 
de TIS ix8<p iivrjv yvvaZxa avS^l 'Ad'rjpaitp cog iavnp ngogrixovoav, atifiog 
Marco, xal ^ ovaia avrov Srjfioola tarco xal tov kXovrog ro rgirov fiipog. 
ypafiad-iov Se TtQog rovg d'sofiod'Hag öh l^^eart, xad'djtep r^g ^aviag. 
Vgl. dazu Staeker de litis instrum. 1884 S. 33, S. 35, van den Es 
S. 22 fg., Philip pi Bürgerrecht S. 72/73, Platner Pr. und KI. II. 
S. 69 fg., Lipsius L S. 442 fg. Diese Gesetze gelten allgemein 
heute für echt. 
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sagt, dass die Ehen ohnehin schon als Mischehen ungültig 
seien *^. 

Wenden' wir uns nun zur Betrachtung der fraglichen 
Strafgesetze. Durch dieselben wird eine Eeihe von Reaten 
mit Strafandrohungen belegt. Ich gebe dieselben mit den 
Worten der Gesetze wieder: 

1) idv dh ^evog davij avpoinfj rdx^ V i"^X<^ rjuviovv, 

2) idv ij ^h'Ti T(^ doTip avvoixfj xcu 

3) (wpoixidv tfi ^evf] TT] äXovtnj, 

4) idv ö^ reg exdtp ^emrpf yvvouhm dvdQi u^&ijvai(p ojg iavzfp 

TtQOgiJKOVOCCV. 

Vollkommen klar ist der Thatbestand im vierten Falle. 
Der angedrohten Strafe verfallt der attische Bürger *2*), der 
eine Fremde einem Bürger zur Ehe gibt und sie dabei fälsch- 
lich als ihm gehörig (seine Tochter oder Schwester) aus- 
gibt ^^), wie dies Stephanos mit Phano zweimal (dem Phrastor 
und Theogenes gegenüber) that. Eine solche Ehe ist zivil- 
rechtlich nichtig (s. oben S. 97). Die Strafsanktion fallt 
natürlich weg gegenüber einem Fremden, der seine wirk- 
lichen Angehörigen einem Bürger zur Ehe gibt, und wo kein 
Dolus vorliegt. 

Weit schwerer imd bedenklicher ist die Bestimmung des 



32) Ib. § 51: äfia 8h xal TteTtva/uivos aa^cae rjSi] oxi Zts^olvov fiev 
ovx eirj d'vyaTrjQj Neai^as Se, ro fisv n^atrov i^TtajTJS'Tj or ' eyyvaro tos 
Zie€pdvov &vyaripa Xa/ußdvcov Ttai ov Nsaigas . . . xai vft^iaS'at ^yov' 
fuvos xal i^ijTiaTTJa&ai x,r,X.* ib. § 82: rriv 8e av&^tojtov aTtOTti/utpco 
ix T^g oixias, iTtatSrj ovx sati, Zrsfdvov d^ydrij^ dXXa Naai^ag, Man 
vgl. auch die § 54 und § 84 ibid. eingelegten Zeugnisse. 

32 a) Dass hier nur an einen Bürger zu denken ist, ergibt der 
Text der Eede § 52, s. auch Stack er a. a. 0. S. 33. 

33) Unberechtigt ist die Wiedergabe dieses Gesetzes durch Bu er- 
mann a. a. O. S. 629: „Gesetz, welches dem Bürger verbot, die von 
ihm mit einer Sevri gezeugte Tochter einem andern Bürger zu ver- 
loben." Diese Beschränkung ergibt weder der Wortlaut des Gesetzes, 
noch der vorliegende Kechtsfall. Buermann urgiert a. a. O., dass 
es im Gesetze nicht heisse cag yvrjoiav ovoav, aber das ist selbst- 
verständlich, da es sich nicht bloss um Töchter, sondern auch um 
Schwestern u. s. f. handelte. 
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strafbaren Eeates in den drei ersten Fällen. Hier wird nicht 
eine bestimmte einzelne Handlung wie vordem die eyyvrjoig 
mit Strafe bedroht, sondern ein bestimmtes Verhalten 
zwischen Bürgern und Fremden, das awoiTielv. Mit awoixeiv 
wird regelmässig die eheliche Gemeinschaft bezeichnet. Soll 
in unserem Strafgesetze mit avvotxslv die in rechtlich gültiger 
Form begründete etwa aber auch ungesetzliche) Ehegemein- 
schaft betroffen sein, so ist die ganze Rede gegen Neaira 
haltlos, da Neaira, wie Apollodor selbst sagt, niemals den 
Stephanos geehelicht hat und mangels eines KVQiog auch 
nicht ehelichen konnte^*). Apollodor selbst gibt in § 122, 
eine Erklärung des auvoixeiv als terminus technicus. Er 
sagt : ro ycig awoixslv tom iariv og av Ttacöojtocfjrac xal elgdyrj 
€\'g re ravg cpgctTogag xal örjfÄOTag rovg vhigy yal rag dvyaxeqag 
hidiöqtj (jig avrov ovaag weg ävögaatv. Aber wer wird ihm 
glauben, dass die Einführung der Kinder in Phratrien und 
Demen und die Vergebung der Töchter zum avvoixelv ge- 
hören? Sie sind Symptome dafür, dass die Parteien ihre 
Verbindung als eine Ehe betrachten, sonst nichts **). Jeden- 



34) ibid. § 38 fg. 

35) Wesentlicli weicht von dem in § 16 eingelegten Gesetze ab, 
was Apollodoros § 17 als seinen Inhalt angibt. Er sagt: rov 
fxev vofiov toiwv dxrjxoare, co uv8q8s dixaaral, og ovx iq ttjv ^ivrjv rcp 
dar^ avvoixelv, ovSe ttjv datrjv icp ^ivcp, avSe naiSoTtoiela&ai, rex^'f] ov8e 
firjxf^'^tl ovSefiict, heidi&m.natSoTtoteZad'ai ist wohl an yvrjoicog nat,8o7ioi8la%'ai 
(ib. § 122) zu denken ; aber dies hängt nicht vom Willen der Parteien 
ab, sondern darüber entscheidet allein das Gesetz. Auch umfasst es 
wohl hier die Einführung und Ausheiratung der Kinder, obwohl beide 
Akte in § 122 daneben gestellt werden. So konnte ein Gesetz gar 
nicht gelautet haben. Nichtsdestoweniger passte es Apollodor sehr 
wohl in den Zusammenhang, und die Betonung beim Vortrage 
konnte aus dem Gesetze das machen, was der Ankläger brauchte. Es 
kam dann so heraus, dass das Gesetz das avvoixsxv zwischen Bürgern 
and Fremden schlechterdings nicht gestatte, noch auch dass sie ihre 
Kinder als legitim und bürgerlich behandeln {ovBs naiBonotBia^at, 
8. Philippi S. 72 N. 12), und zwar das letztere auf keinerlei Art, 
durch keinerlei List und Trug. Neaira ist eine ^ivri, ihre Kinder 
kommen in Betracht, und so ist die Anklage gerechtfertigt. Apollodor 
citiert das echte Gesetz, verdreht es aber durch seine Interpretation 
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falls aber musste die fremde Frau straflos bleiben, denn 
das TtaidoTCouladtxc konnte man nicht verbieten, und die 
anderen Akte nahm gar nicht sie, sondern nahm der Mann 
vor. Und doch drohte ihr äusserste Strafe. Appllodor gibt 
also gewiss nicht den Sinn des awoxeiv in unserem Gesetze 
wieder. Das blosse yafieTfjg tqotiov exetv^^) der Fremden 
oder seitens des Fremden konnte jedenfalls keiner Strafe 
unterliegen. So ist doch hier nur an ein in gesetzlicher 
Form begründetes Eheverhältnis zu denken, mag auch dabei 
die Anklage ApoUodors gegen Neaira ihre Basis verlieren. 
Eine solche in legaler Form begründete Ehe soll für 
den nichtbürgerlichen Teil straffällig sein, wenn sie rexi^ 
fj lirjxavfi rJTiviovv seinerseits vorhanden ist. Es handelt sich 
nach dem Wortlaute um Tdxvrj xal firjxcnrrj — dolus et fraus 
— des peregrinen nicht auch des bürgerlichen Teiles: edv 
de ^€vog auvoixfj und idv ^ ^evr] avvoixfj. Wogegen kehrt sich 
nun die Rechtswidrigkeit des fremden Teiles, gegen das 
Gesetz oder gegen den andern Eheteil? Das erstere würde 
ein Gesetz voraussetzen, das den Fremden die Eingehung 



alsbald derart, dass etwas ganz anderes daraus wird. lieber einen 
ähnlichen Kni£F desselben ApoUodor vgl. diese Beiträge I. S. 61 N. 28. 
Aber auch so blieb die Anklage gegen Neaira ohne Fundament, denn 
Phano und ihre Geschwister waren nach der Meinung beider Parteien 
nicht Kinder des Stephanos und der Neaira. Nach ApoUodor (§ 88 fg.) 
hatte Neaira dieselben schon vor ihrer Verbindung mit Stephanos, 
während letzterer behauptet, er habe sie aus einer früheren bürger- 
lichen Ehe. — In der Interpretation ApoUodors lag allerdings ein 
Verbot der Hischehe und darüber hinaus die Strafandrohung gegen 
Affektation einer Ehe bei solchen !&£ischverbindungen , aber dieses 
Zeugnis kommt gegen das citierte Gesetz und den sonstigen Inhalt 
der ßede nicht auf (vgl. N. 32). Diejenigen modernen G-elehrten, 
welche die Mischehe als in Athen verboten erachten, kommen aller- 
dings vielfach auf die apollodorische Argumentation zurück. Zwischen 
Bürgern und Fremden war danach nur Konkubinat, nicht auch Ehe 
zulässig, und die Eechtswidrigkeit lag darin, dass die Verbindung 
als Ehe liberorum quaerendorum causa betrachtet werden wollte. 
Dies offenbart sich — muss wohl ergänzt werden — darin, dass die 
Kinder als legitim und bürgerlich behandelt werden. 

36) Wie etwa bei Athen. XIII. c. 42, 58 in Bezug auf Hetären« 
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von Ehen mit Bürgern untersagt*'); t^x^ ^ f^VX^ f]TLviovv 
würde dann bedeuten quoque modo, und man könnte nur ver- 
langen, dass das Gesetz von Strafe den Fremden losspräche, 
der seinen Stand nicht kannte. Die Gesetzgebung konnte 
aber unmöglich statt des Wissens vom Stande in einem 
Strafgesetze eine Wendung wie Texvrj ij iirixctvri, die den Hin- 
weis auf dolus enthält, setzen. War aber die Mischehe an 
dem fremden Teile mit so harter Strafe geahndet, so müssen 
wir eine sehr scharfe Strafandrohung auch gegen den bürger- 
lichen Teil erwarten. Die Strafe von 1000 Drachmen, die 
dem awomcüv vfj ^evrj vfj äXovarj drohte, ist wohl eine solche 
nicht (s. unten), und selbst wenn sie es wäre, ist sie zu 
gering gegenüber dem Freiheitsverluste, den der peregrine 
Teü erlitt. Endlich spricht das Gesetz schlankweg von 
<jovoi^€iv, von rechtlich begründeter Ehegemeinschaft, kann 
also die Ungültigkeit der Ehe nicht zur Basis haben. Dass 
also das vorliegende Strafgesetz auf ein Mischehen ver- 
bietendes oder nullifizierendes Gesetz zurückweist, kann 
nicht zugegeben werden ^^). Wir müssen also an einen 
anderen Inhalt des dolus denken. 

Der Staat und der Bürger hatten religiöses, sittliches 
und rechtliches Interesse daran, dass der einzelne eben- 
bürtige Nachfolger hinterlasse. Diese Interessen mussten 
bei Beurteilung von Mischehen, seitdem durch Perikles den 
Halbbürtigen das Bürgerrecht entzogen worden, mit in Be- 
tracht kommen. Der Staat allerdings musste die Wahrung 
meiner Interessen dem einzelnen überlassen, denn ebenso- 
wenig, als er den Bürger zum Abschluss einer bürgerlichen 
Ehe zwingen mochte *•), ebensowenig hatte er Anlass, ihm 

37) Die herrschende Lehre nimmt allerdings diesen Standpunkt 
ein, s. Lipsius, Meier, Philippi, Fiatner a. d. a. 0., van den 
Es S. 22 fg., Zimmermann S. 27 fg., Hermann-Thumser 
«. 443 N. 3. 

38) Auch daran kann nicht gedacht werden, dass man die Straf- 
androhung gegen jede Mischehe aussprach, obwohl man sie juristisch 
gelten Hess; dazu ist die Strafe zu hart. 

39) In Athen gab es nicht, wie in Sparta, eine Klage dya/niov; 
«. van den Es S. 4, 5. 
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die Eingehung einer Mischehe unmöglich zu machen, und 
schliesslich lag die Mehrung der Fremdenbevölkerung durch 
bürgerlich Halbbürtige nicht ausserhalb seines Interessen- 
kreises. Der Einzelne aber musste Interesse daran haben, 
dass seine Kinder des Bürgerrechtes teilhaftig werden. 
Dass er ein solches Interesse nicht habe, bekundete der 
Bürger, der es preisgab, indem er eine Fremde ehelichte 
oder als kvqioq seine Tochter einem Fremden zur Ehe gab. 
Einem solchen Bürger war nicht zu helfen, und hier stellte 
auch der Staat kein Einschreiten in Aussicht. Anders stand 
es, wenn derjenige, der als Fremder eine Mischehe einging 
oder eingehen liess, den Stand kannte und darüber den 
bürgerlichen Teil dolos in Irrtum führte oder in Irrtum be- 
liess. Der bürgerliche Teil war hier um die Aussicht ge- 
bracht, bürgerliche Kinder zu hinterlassen, und zwar durch 
Betrug. Dieser Betrug*®), mag er wie immer ausgeführt 
sein (rexvTl xai f^rjxccvrj rjTiaovv), heischte Strafe, und diese 
Strafe finde ich in. unserem Gesetzartikel ausgesprochen. 
Sie bestand im Verkaufe in die Sklaverei, und dieser Akt 
hob spätestens die erschlichene Ehe auf. Diese Strafe traf 
den fremden. Teil, der dolos vorging, trat also dann nicht 
ein, wenn beide Teile sich in Kenntnis oder Unkenntnis des 
peregrinen Standes befanden. In jedem Falle stand ohnehin 
jedem Teile das Recht zur Scheidung zu. 

Das Anklagerecht steht nach den Prinzipien des atti- 
schen Strafrechtes jedem Bürger zu und kehrt sich gegen den 
peregrinen Eheteil, der durch Betrug eine Ehe mit einem 
Bürger oder einer Bürgerin erschlichen hat. Ist Verurteilung 
einer peregrinen Frau erfolgt, so soll ihr Ehemann wegen 
einer solchen Mischehe einer Geldbusse von 1000 Drachmen 
verfallen. Diese Bestimmung ist in doppelter Sichtung auf- 
fallend. Kehrt sich das Gesetz gegen Unterschleife der 
Fremden, so ist nicht einzusehen, warum der bürgerliche 



40) An einen solchen Betrug ist bei t^x^ ^^^ MX^'^V ^^ ^^^ 
Gesetze zu denken. Ebenso urteilen van den Es S. 23; Platner 
und Staeker a. d. a. 0., obwohl sie an der Nichtigkeit der Mischehe 
festhalten, anders Philippi S. 73 N. 13. 
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Teü überhaupt gestraft werden soU. Wenn aber etwas Straf- 
bares vorliegt; so musste die Strafbarkeit ebenso bei dem 
xvQcog vorliegen, der sich von einem Fremden durch Betrug 
zur Vergebung der Tochter verleiten lässt, und von einer 
solchen Norm ist nichts überliefert*^). Auf einen plausiblen 
Ausweg weisen die Worte des Gesetzes selbst. Der awoixdiv 
Tfj ^evrj Tfj dlov(Tjf] ist mit Bücksicht auf das Präsens des 
Partizips awocxdiv derjenige, der die Ehegemeinschaft bis 
zum Urteile fortgesetzt hat**). 

Ich kehre nun zu dem Worte avvoi:>c6lv zurück. Dieses 
cvvorAelv soll ein Fremder nicht erschleichen. Nicht die 
eyyvrjacQy sondern nur ihre Folge ist strafbar: das eheliche 
Leben. Es fehlt dazu nicht an Analogieen. Der Hage 
äTtQoaraalov unterliegt der Metoike, idv TtQoatdvrjv firj exf], 
ist also straffrei, wenn er einen Patron bestellt, ehe er an- 
geklagt wird*'). Der ypaqpi) ^evlag unterliegt der Fremde, 
der sich als Bürger geriert, so lange er dies thut **). Unserer 
Klage wird wohl der Fremde unterliegen, solange er awoc- 
x€t, die Endigung des ehelichen Lebens beseitigt den ver- 
pönten Zustand und hebt damit das Anklagerecht auf. Ist 
dies richtig, dann hätte die vorliegende Stilisierung ein 
glaubhaftes Motiv, das auch der oft gerühmten Milde des 
attischen Volkes gemäss wäre. 

Wir haben keine Daten über das Alter und den Ur- 



41) Staeker a. a. 0. 

42) Vgl. daza in den Zeugenaussagen § 54 und § 84 ib.: rrjv 8e 
avd'^ctmov kitßaXsXv in rrjs iavtov oiaiae xal ovxiri avvoixerv avrfj. 
— Die Bestimmung hat seit je Anstoss erregt und liegt eine befrie- 
digende Deutung derselben nicht vor, s. Philip pi S. 73 N. 18, van 
den Es a. a. 0. Platner a. a. O. bezieht die Bestimmung auf 
einen Bürger, der eine überwiesene, bereits verurteilte Fremde ehe- 
licht; sowohl durch den Text als auch durch die Erwägung, dass die 
dXovarj verkauft wird, wird diese Meinung widerlegt. 

48) Lex. Seguer. ed. Bekker S. 436, 440, Harpokr. v. aTt^o- 
araaiov, Pol lux Onom. VIII. 36, s. auch Lipsius I. S. 388 fg. 

44) S. Lipsius I. S. 391. — Eine Parallelle zum owomsTv bietet 
auch tpQatQi^Biv bei Harpokr. v. vavroBbtai und f gäriges. 
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spruDg des eben besprochenen Gesetzes; aber sein Inhalt 
zwingt uns, seinen Bestand erst für die nachperikleische Zeit 
anzunehmen***). 

Es ergibt sich aus den vorstehenden Erörterungen, dass 
in den bei Ps.-Dem. c. Neairam erhaltenen Gesetzstellen 
kein Hinweis auf generelles Verbot der Mischehen enthalten 
ist und von ihnen auch nicht vorausgesetzt wird. Ebenso- 
wenig beweiskräftig sind die iasgemein zum Beweise für die 
historische Thatsächlichkeit der Verleihung des connubium 
in Athen angerufenen Belege. 

Eine Analogie liegt zunächst nicht vor zwischen der 
Konzession des connubium seitens der römischen Gemeinde 
und dem für Athen behaupteten iTtiya^ulav Ttoceladxxi. Die 
Eömer unterscheiden zwischen matrimonium legitimum und 
matrimonium iuris gentium. Das erstere ermöglicht die 
manus über die Frau und gibt die patria potestas über die 
Kinder, beides ist beim matrimonium iuris gentium immög- 
lich *ß). Die legitime Ehe setzt connubium bei beiden Teilen 
voraus, das den cives angeboren ist, aber auch Fremden 
verliehen wird. Aber der Römer und die Römerin können 
mit Fremden ohne weiteres ein als Ehe gültiges matrimonium 
iuris gentium schliessen, das von der legitimen Ehe nur 
durch die Verschiedenheit der zivilrechtlichen Wirkungen 
sich abhebt. Das attische Recht bietet in Bezug auf ehe- 
herrliche und väterliche Gewalt nichts besonderes, vom helle- 
nischen Wesen abweichendes. In dieser Richtung kann der 
Gegensatz zwischen bürgerlicher Ehe und Mischehe keine 
Bedeutung haben. Er hatte nur Relevanz für die Rechts- 
stellung der Kinder, in einem Punkte also, der in Rom ganz 
selbständiger, von der Art der Ehe unabhängiger Beurteilung 
unterlag**). Wenn der römische Staat das connubium 
konzedierte, so geschah es um der privatrechtlichen Vorzüge 
des matrimonium legitimum willen, was doch gewiss seine 



44a) S. Ba ermann a. a. O. S. 630, 634. 

45) S. Czylilarz Instit. (2. Aufl.) S. 933. 

46) S. Ulpianus Eragm. V. § 8, § 9. 
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praktische Bedeutung hatte. Sollte es zum Verleihen des 
connubium in Athen gekommen sein, so konnte es an sich 
nichts geben, als die nackte rechtliche Möglichkeit der Ehe- 
schliessung: an privatrechtlichen Besonderheiten hatte das 
attische Volk anderen Hellenen nichts oder doch nicht viel 
zu bieten. Da die Frau durch die Ehe nicht das Bürger- 
recht des Mannes erlangt, so hatten ihre Kinder auch kein 
Bürgerrecht in Attika, wenn das connubium nicht auch 
dieses Privileg verlieh. Das aber scheint seit Perikles nicht 
leicht möglich gewesen zu sein. So bleibt für den Beschluss 
über das connubium kaum mehr an Inhalt, als die recht- 
liche Ermöglichung einer Mischehe. Man darf ernstlich 
fragen : welches politische Interesse konnte der Staat an der 
Gewährung und eine fremde Gemeinde an der Erlangung 
eines solchen connubium haben? 

Trotzdem wird gelehrt, dass die Athener zur Gültigkeit 
einer Ehe heischten, „dass sie von zwei Personen ein- 
gegangen werde, welche im Verhältnisse der Epigamie zu 
einander stehen, d. h. von attischen Bürgern unter sich, 
oder von diesen mit solchen Fremden, denen die 
Epigamie ausdrücklich verliehen ist"*'). Diese 
Lehre stützt sich auf einige Stellen, in denen von noteladxxL 
iTttyafiiav die Rede ist und auf einzelne im folgenden Para- 
graphen noch zu besprechende hellenische Analogieen. 

Epigamie soll sowohl an einzelne Personen als an ganze 
Gemeinden von Athen aus verliehen worden sein. Aber 
aus dem gesamten bisherigen Inskriptionenmaterial ergibt 
sich gar kein Beleg **), dass jemals an Private oder Ge- 
meinden Epigamie verliehen wurde. Da nun diese Quelle 



47) Philippi a. a. 0. S. 69. 

48) Lipsius I. S. 442 1^. 715 sagt: „Beispiele von besonderer 
Verleihung der httyafiia finden sich in den Inschriften öfters, aber 
weder für Athen, noch an Einzelne, was ich überhaupt 
nicht zu belegen weiss.** Nichtsdestoweniger wird gelehrt, dass 
von Athen die Epigamie auch an Einzelne verliehen wurde; s. Her- 
mann-Thumser S. 429 zu N. 5, 8.443 zu N. 2, Besolt in Hüllers 
Handb. IV. 1 S. 141. 
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besonders reich für Athen fliesst, ist ihr Versagen von grosser 
Bedeutung, zumal sie über Bürgerrechtsrerleihungen und 
Auszeichnungen von Fremden und Schutzverwandten so 
reichen Stoff gibt**). 

Keinen Beleg für Verleihung der Epigamie bietet die 
Stelle bei Isokrates Plataik. XIV. § 51 : ml yccg ovo' dlXo- 
TQioi Tvyxdvofxev vfuv ovreg, dXXd raZg fikv evvolaig aTtaweg 
ovKBloL^ Tfj 6h ovyy€vel(ic ro Ttlfjdog ij^ucJv, dcd yaQ zag eTtiya- 
inlag tag do&eiaag ^^) h, noliTlöcDV vfierdQCJV yeyövaf^ev. "Was 
der Redner hervorhebt, kann sich nur auf eingegangene Ver- 
schwägerungen und nicht auf Verleihung der Ehefähigkeit 
beziehen, da er von kmyafiiai öo&elaac spricht. Von connu- 
bium konnte in unserem Falle ohnehin nicht die Rede sein, 
da die Flataier volles Bürgerrecht in Attika besassen, und 
dasselbe von selbst die Ehefähigkeit gab, wenn anders eine 
solche überhaupt besonders erfordert wurde. 

Ganz anderer Beurteilung unterliegt eine andere Stelle. 
Nach der Hypothesis zu des Lysias Rede de civitate 
(XXXIV.) stellte in Athen im Jahre 403 v. Chr. ein ge- 
wisser Phormisios den Antrag, das Bürgerrecht auf die 
Grundbesitzer zu beschränken, wodurch an 5000 Bürger 
desselben verlustig gegangen wären. Gegen diesen Antrag 
wendet sich die Rede des Lysias. Er sagt daselbst § 3: 
'^yov/Liac tavTrp' fjiovrpf acjTrjQlav elvac t^ Ttölet^, aTtaaiv ^Adri-' 
valoig Ttjg TtoXvreiag fiereivai. iTtei, ore xal td relxT] xal Tag 
vavg Kai rd XQrifxaxa -ml cviiiid%Gvg ejiexTqiLieda, ov% oTUog 
^Adrpfaioiv tivd aTtciaofiev dievoovpLedxx, dXXd xal EvßoBvacv 
ejicyafilav ' ijtoiovfiedix. vvv öh aal rovg VTtaQXOvroLg TtoXira^ 
dfCoXovfisv; Der Gegensatz zwischen einst und jetzt ist 
deutlich pointiert. Einst war man darauf bedacht, nicht 
bloss die Zahl der Bürger nicht zu mindern, sondern gab 
sogar den Euboiem die Epigamie, jetzt aber will man wirk- 



49) Vgl. die Citate aus dem Inskriptionenmaterial beiHermann- 
Thumser § 77 und § 76. 

50) Vgl. Ib. de Apoll, her. VII. § 12: yalrot Boxovatv hmyafilai 
ital firi avyyeveZg avS^as, dXXd xal rovg rvxovraG anaXdxTsiv /tiaydXr^s 
Siafo^as Jc.T.I.; Vgl. Xen. Hell. V. 2. 19. 
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liehe Bürger ihres Rechtes berauben. In diesem Gegen- 
satze kann das Ttoieladac eitiyafxUxv Evßoevaiv nur den Sinn 
haben, dass durch irgend einen Staatsakt ermöglicht wurde, 
dass Kinder aus Mischehen zwischen Athenern und Euboiern 
bürgerlich seien, und dass solche Mischehen thatsächlich ge- 
schlossen wurden. Dazu war den jonischen Euboiern gegen- 
über um so mehr Anlass, als unter ihnen zahlreiche attische 
Kleruchen domizilierten*^) und wohl ohnehin zahlreiche 
Mischehen vorkamen. Wer hier an Einräumung der blossen 
Ehefähigkeit denken will, kommt mit der Stelle und ihrem 
Sinne nicht zurecht. 

In der Kranzrede des Demosthenes sind zwei Urkunden 
eingelegt, die als Belege für Verleihung der Epigamie citiert 
werden. Die erste Urkunde gibt ein Dekret der Byzantier 
und Perinthier mit folgenden Worten wieder (XVIII. § 91): 
^uidrjvaioLq dof^ev BTttyafxiav, noXiTeiav^ eynTaaiv yäg zal oUcdv, 
TtQOBÖQiav iv ToZg dywai, Ttododov Ttoxl tdv ßovXdv Ym rov 
Säfxov TtQaroig fiCTCc tcc legd x. r. X. Schon die konfuse Auf- 
zählung der den Athenern verliehenen Befugnisse lässt die 
ganze Einlage als eine plumpe Fälschung erscheinen, worüber 
seit der Untersuchung Szantos *^) kein Zweifel mehr bestehen 
kann. Es hat auch kein Bedenken, dasselbe Urteil über 
die zweite in Frage kommende Urkunde zu fallen. Dieselbe 
enthält das Psephisma des- Demosthenes zu gunsten der 
Symmachie mit Theben gegen Phihppos von Makedonien. 
Der Schluss beauftragt die ernannten Gesandten (ibid. § 187) : 
<wv&^adtxc TiQog avtovg (seil, ßrjßalovg) ycai avfifxaxlav xai 
intyafxLav Ttotrjoaadtxc xai oQXOvg öovvai nai hxßelv. Es ist 
uns nicht bekannt, welchen Inhalt der mit Theben auf Grund 
dieses Antrages im Jahre 338 v. Chr. kurz vor der Schlacht 



51) Im Jahre 506 kamen 4000 attische Kleruchen nach Ghalkis, 
im Jahre 446 nach Oreos, einem Gau Hestiaias, und wahrscheinlich 
auch nach Eretria je 2000 Athener (s. Gilbert II. S. 63 fg.). Die 
Kleruchen hatten zwar eine selbständige Kommunalverwaltung, blieben 
Aber attische Bürger und daher den attischen Gesetzen unterthan. 
^. Hermann-Thumser S. 435 fg. 

52) Das griechische Bürgerrecht S. 159. 
Hruza, Beitrüge II. 



10 
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von Chaironeia abgeschlossene Bündnisvertrag hatte. Es 
ist wenig wahrscheinlich^ dass man in dieser gefahrvollen 
Zeit neben der Hauptsache, der Symmachie, nur oder auch 
noch an die Epigamie dachte. Auch anderweitig ist von 
einem solchen Staatsakte nichts überliefert. Will man die 
Einlage § 181 squ. ibid. nicht preisgeben, so findet dieselbe 
für unseren Punkt ihre Erledigung in der Erklärung ähn- 
licher Urkunden aus spät-hellenischer Zeit unten § 11. 

Ich habe zunächst erwiesen, dass Falle von Mischehen 
zwischen Athenern und Fremden thatsächlich vorkamen ; es 
hat sich herausgestellt, dass auch für die Zeit nach dem 
perikleischen Bürgerrechtsgesetze eine gesetzliche Unter- 
sagung oder Nichtigerklärung von Mischehen nicht bewiesen 
und auch nicht vermutet werden kann. Auch dass jemals 
Athen an Einzelne oder Gemeinden das connubium verliehen 
hat, bleibt ohne Beleg. Auf Grund dieser Ausführungen 
halte ich für erwiesen, dass auch in nachperikleischer Zeit 
Mischehen kein gesetzliches Hindernis im Wege stand. 
Solche Mischehen waren gewiss nicht selten, und zu ihnen 
mussten wohl alle greifen, die als Beamte oder Kaufleute 
sich dauernd im Auslande aufhielten. **) 



§11. 

Fortsetzung. Das übrige Hellas. 

War schon der bisher in Bezug auf attisches Recht 
zurückgelegte Weg schwierig, so erscheinen die Schwierig- 
keiten vervielfacht anderen hellenischen Gemeinwesen gegen- 
über und wenn es sich darum handelt, die gesamthelle- 
nischen Grundlagen festzustellen. In Summe verfügen wir 
über einzelne historische Daten, deren Anpassung an zu 
präsumierende Gesetze oder an geistige Strömungen und 
den ethisch-religiösen Grundbestand der hellenischen Nation 
nie anderen als problematischen Werth haben wird. Nichts- 



53) S. auch Schäfer a. a. O. S. 1B9. 
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destoweniger mochte ich eine Untersuchung hier nicht um- 
gehen, da sich doch wenigstens in einigen Punkten sicherer 
Grund fühlen lässt. Daten liegen uns vor in Bezug auf 
Sparta und dorische Städte in Ejreta, ausserdem bieten zer- 
streute Nachrichten Belege für wirkliches Zustandekommen 
von Mischehen. 

Für Sparta sind zwei Gesichtspunkte massgebend. Die 
spartanische Gemeinde beruht nach ihrer Organisation auf 
vollständiger Abschliessung nach aussen. Nach der Stellung, 
welche die Spartiaten der unterjochten einheimischen Be- 
völkerung gegenüber einnahmen, ist der thatsächliche Aus- 
schluss von Mischehen mit Perioiken oder gar Heloten an- 
zunehmen, obwohl auch hier nicht eine gesetzliche Norm 
überliefert ist und vielmehr dabei an den natürlichen Rück- 
schlag der thatsächlichen Verhältnisse als Ursache zu denken 
ist. Unter denselben Gesichtspunkt fallen wohl Mischehen 
mit dem Auslande, da die lykurgische Verfassung alle Be- 
ziehungen mit der Fremde perhorreszierte. Aber auch hier 
liegt keine UeberUeferung eines Gesetzes vor. Anderseits 
steht die Erzielung tüchtiger Nachkommenschaft so sehr im 
Brennpunkte spartanischer Interessen ^), dass man kein Be- 
denken gegen eine in dieser Richtung entsprechende Ehe 
haben konnte. Ob aber die für Sparta bezeugte Klage 
yuxMyafiioiv der Ahndung einer Mischehe diente, ist nicht zu 
entscheiden, der einzige Fall, von dem wir wissen, betrifft 
ein anderes Moment^). Wäre aber eine solche Annahme 
plausibel, dann würde daraus folgen, dass eine solche Misch- 
ehe zwar gültig^ aber strafbar sei. Worin die Strafe dann 
etwa bestand, ist nicht zu sagen, in der Auflösung der Ehe 



1) Xen. de rep. Lac. c. 1, Plut. vita Lyc. c. 15, s. oben S. 67. 

2) König Archidamas verfiel dieser Strafe, weil er eine an Ge- 
stalt kleine Frau ehelichte (Plut. Ages. c. 2, vgl. Athen. XIII. 
c. 20). Zweifelhaft ist mir, ob Plutarch an einer anderen Stelle (vita 
Lys. c. 30) mit Recht von dieser Klage spricht; seine Aeusserungen 
sind ganz unsicher. 

10* 
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doch wohl nicht '). Ich bin nach allem geneigt, das Dasein 
eines Ehehindernisses für Sparta in dieser Eichtimg zu 
negieren *). 



3) Plut. vita Ages. und Ariston bei Stob. Floril. LXVII. 16 
sprechen bei unserer Klage von einer ^rjfiia; die ^tjuia muss in etwas 
anderem als Nichtigerklärung oder Auflösung der Ehe bestanden 
haben (Athen. IV. c. 18, Gilbert I S. 90). Die anderen Quellen 
gestatten kein Urteil. S. Plut. vita Lyc. c. 16, Pollux Onom. III. 
§ 40, VIII. § 48. 

4) Der Ausschluss von Mischehen wegen Mangel der Epigamie 
wird für Sparta allgemein angenommen. S. Müller die Dorer IL 
S. 281, Wachsmuth h. Alt. II. S. 161, Schoemann gr. A. I. 
S. 274. Wenn aber Plutarchs Bericht in vita Agidis c. 11 verläss- 
lich ist, so bietet er ein wirksames argumentum a contrario gegen die 
herrschende Lehre, das die Zulässigkeit der Mischehe vom Standpunkte 
der Gesetzgebung ergibt. Lysandros verfolgt den König Agesilaos II. 
gerichtlich xatd Tiva vofiov naXaiov, oe ovx iq rov 'ffpaxXeiSijv ix 
yvvaixoG dXXodaTirjs rexvovad'ai. Eine alte Rhetra gestattete also den 
Angehörigen des Heraklidengeschlechtes nicht, mit einer Ausländerin 
(legitime) Kinder zu zeugen. Lag nun dieses besondere Verbot für 
das Königshaus vor, so ist daraus zu schliessen, dass ein solches den 
anderen Spartiaten gegenüber nicht bestand, lieber den Inhalt und 
Charakter der hier angerufenen Rhetra gibt die Erzählung Plutarchs 
nicht genügenden Aufschluss. Zu einem Urteile ist es gegen König 
Agesilaos II. nicht gekommen, es liegen nur Daten über die Grund- 
lage der Anklage vor. Es liegt dem Könige zur Last, dass er ix 
yvvatxoG 'Aaiavrjg ijv rcov SaXevxov rivos vTtäpxo^ avrt^ avpotxiaavrog 
Maxe rexvowaiTo Svo naiSta .... htaviX&oi Tta^a yvcafirjg oXxaSe xal 
SinSoxTJs i^rjfiov dviXoiro rb ßaalXeiov, Wie grosses Gewicht in Sparta 
auf Erhaltung des Königshauses gelegt wurde, geht unter anderem 
auch aus dem früher betrachteten Vorgehen der Ephoren gegen 
König Anaxandridas hervor (oben S. 60). Dass es beim Königs- 
hause vor allem darauf ankam, tüchtige Nachkommenschaft zu er- 
zielen, ist nach lakonischer Auffassung natürlich, ebenso natürlich, 
dass man Könige durchaus einheimischer Abstammung haben wollte. 
Diese Ziele konnten erreicht werden, wenn man den Herakliden 
Mischehen verbot oder sie trotz solcher zur Eingehung einer eben- 
bürtigen, „kinderverheissenden** Ehe zwang; die Kinder einer 
solchen Mischehe mussten jedenfalls ausserhalb des Königshauses 
bleiben. Ein Verbot der Mischehe konnte Nichtigkeit derselben 
oder bei Anerkennung der Gültigkeit Nichtbefreiung von dem 
Zwange zu standesmässiger Ehe zur Folge haben. Wenn man dem 



Digitized by VjOOQIC 



§ 11. D. Ehehindernis d. mang, connubium. Das übrige Hellas. 149 

Weit schwerer ist, eine Anschauung über die bezüglichen 
Verhältnisse in den dorischen Städten auf der Insel Kreta 
zu gewinnen. Die ältere Geschichte dieser Gemeinden ist 
uns gänzlich unbekannt; die uns inschriftlich überlieferten 
in unsere Frage einschlägigen Städtebündnisse rühren aber 
aus verhältnismässig sehr später Zeit her**). Zwei dieser 
Verträge enthalten Dispositionen über Ehen. Die ältere 
dieser Urkunden (aus dem dritten Jahrhunderte v. Chr.) ist 
ein Vertrag zwischen den Städten Hieropytna und Priansos ^) 
und bestimmt : ^IsQonvTvlotg mt IlQiavoiotg fjfxev nag* aXXdXoig 
iooTtohTelav ycal iTtcyafxlag mi svarrjaiv xal [.leroxav yxxl &€iwv 
xal ävdQWTcLvwv ftavxwv. Die zweite aus dem zweiten Jahr- 
hunderte V. Chr. stammende Urkunde enthält einen ähnlichen 
Vertrag zwischen Olus und Latos*). Auch hier wird ein 
Bündnis geschlossen und v. 66 heisst es wahrscheinlich von 
den V. 59 genannten ngeiycoroi ol enl evvof^lag : TciXXa de xai 
duaiwOL ol ^Qcraif ytal emyafxiag dXldXoig. Hier handelt es 
sich offenbar nicht um die Ehefähigkeit, sondern um eine 



Berichte Plutarchs Glauben beimisst, so wird man sich dem letzteren 
zuneigen müssen. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, dass er eine 
asiatische Erau zur Gattin {ywaixa %axev) hatte, die ihm zur Ehe ge- 
geben war {avvoiyilaavros ttrog). In diesen Ausdrücken liegt die An- 
erkennung des Bestandes der Ehe vom spartanischen Standpunkte 
aus. An diesem Resultate beirrt mich nicht die plutarchieche In- 
haltsangabe der alten Khetra selbst, denn diese Angabe ist ganz un- 
deutlich. Das Verbot kehrt sich gegen das texvova&at l| dXXoSaTtrjs 
ywaAxog, Sollte damit, was doch schier unglaublich ist, den Herakli- 
den das Kinderzeugen mit ausländischen Frauen überhaupt untersagt 
sein, so ginge dies die Ehe nichts an; handelt es sich aber um legi- 
time Zeugung, was doch angenommen werden muss, so behindert der 
Satz die Mischehe nicht. Wie wenig übrigens in der späten Zeit der 
berührten Ereignisse (242 v. Chr.) das alte Gesetz beachtet wurde, 
beweist der Vorwurf, den Agis gegen Leonidas (c. 10 ibid.) erhebt: 
er sei im Auslande erzogen und einer Fremden Kind. Das hinderte 
aber nicht, dass er König wurde. 

4a) Vgl. drbr. Hermann-Thumser S. 136, 137, Gilbert IL 
S. 218 N. 2, Szanto griech. Bürgerrecht S. 70 fg. 

5) Corp. inscript. graec. II. N. 2666 v. 12 squ. 

6) ibid. N. 2564. 
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nicht näher zu bestimmende Funktion der Verwaltung oder 
Rechtsprechung in Ehesachen'). So bleibt nur die erstere 
ältere Urkunde für uns übrig. In derselben wird den An- 
gehörigen der kontrahierenden Gemeinden Isopolitie ver- 
liehen, d. h. jedem gleiches Bürgerrecht in der anderen Ge- 
meinde. Im einzelnen werden insbesondere das Nieder- 
lassungsrecht, die Teilnahme an allem Göttlichen und 
Menschlichen und eTCiyaf^iai genannt. Dass eniyafilac in 
diesem Zusammenhange genannt sind, wird insgemein dahin 
gedeutet, dass es sich hier um Verleihung des connubium 
handelt. Alle diese Befugnisse ergeben sich aus dem ver- 
liehenen Bürgerrechte, ihre Aufzählung ist daher jedenfalls 
im Gesetze nicht unumgänglich nötig ®) gewesen. Mit Rück- 
sicht darauf liegt es nahe, hier an etwas anderes als an 
Verleihung von besonderen Einzelrechten zu denken. Viel- 
leicht deutet hier der Plural ernyaiiiat im Gegensatze zu 
dem Singular evKTrjaiv auf denselben Sinn, der für Urkunden 
ähnlicher Art später noch zu erweisen sein wird. Man 
müsste sich dabei daran nicht stossen, dass ^fxev Befugnisse 
und Wünsche gleichmässig umfassen soU. Aber selbst wenn 

7) Vgl. Boeckh ibid. S. 407, der die entscheidenden Worte 
folgendermassen übersetzt: etiam cetera vero iudicando et connubia. 
Bezeichnend ist, dass es sich hier nicht um einen Isopolitievertrag, 
sondern nur um Freundschaft und Bundesgenossenschaft handelt 
(v. 7 squ.). Soll eine amtliche Kognition über Mischehen stattfinden 
(imya/Liiae alXdXotg), so müssen dieselben schon vor diesem Vertrage 
möglich gewesen sein. 

8) Szanto a. a. 0. erklärt diese Thatsache aus dem ,, poten- 
tiellen" Charakter der Isopolitie, von deren Verleihung ja nicht not- 
wendig G-ebrauch gemacht werden musste. Ich halte das in unserem 
Falle nicht für zutreffend. Der Vertrag machte die beiderseitigen 
Angehörigen ipso iure zu Bürgern der anderen Stadt, ihre Civität ist 
in keiner Weise bedingt von der Anmeldung oder Eintragung in 
irgend ein Register, sie haben civiles commercium und connubium in 
der anderen Gemeinde von selbst, bei ihnen konnte es sich um so- 
zusagen subsidäre Verleihung von Einzelrechten gar nicht handeln. 
Anders steht es mit der Verleihung des (Ehren-) Bürgerrechtes an einzelne 
(Szanto S. 16, S. 23); aber gerade in diesen Diplomen findet sich 
keine Spur von Verleihung des connubium als besonderen Rechtes 
(oben § 10 N. 48). 
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dieser Weg nicht betreten werden dürfte, was haben wir 
aus dieser Urkunde zu lernen? Dass hier etwas Selbstver- 
ständliches besonders erwähnt wird, beweist nicht, dass 
Mischehen sonst nicht vorkamen. Wir können nicht einmal 
schliessen, dass etwa vor dem Vertrage Mischehen gar nicht 
vorhanden waren oder nicht als Ehen gegolten haben •). So 
ist auch hier kein Argument gegen die Zulässigkeit von 
Mischehen zu gewinnen. 

An Beispielen von Mischehen fehlt es in Hellas durch- 
aus nicht. Zunächst verweise ich auf die vorher § 9 und 
§ 10 gegebene Aufisählung von Ehen zwischen Athenern 
und Fremden. Auch attische Grabinschriften enthalten Be- 
lege für Mischehen von Fremden untereinander*^). Timo- 
nassa, die Tochter des Gorgilos aus Argos, war, ehe sie 
Peisistratos ehelichte, mit dem Kypseliden Archinos in 
Amprakia vermählt.**) Einen Beleg liefert auch der dem 
Aiginetikos des Isokrates zu Grunde liegende Thatbestand. 
Die Erbschaft des Thrasylochos aus Siphnos nimmt gegen 
das Testament eine Troizenerin*^) als Schwester des Erblassers 
in Anspruch. Sie beruft sich darauf, das Thrasyllos aus 
Siphnos, der Vater des Erblassers, von einer Troizeneriu 
auch ihr Vater sei. Die Geltendmachung des Erbrechtes 



9) Hierher gehört auch der von Naber in Mnemosyne I. S. 114 
veröffentlichte Vertrag zwischen Hieropytna und Magnesia. Er ent- 
hält V. 7 squ. folgende Klausel: roZg Mdyvr}oiv atiXsiav xal n^oedpiav 
x[al k7nyafilav\ xal ^yxrrjatv xal d'eicDV nal dv&Qtonlviov fi8XO%av xal 
iaaycayäv 9c[ai s^aycoyav] vnaQxet' xara ru d^x^^^» I^* hier ImycLfiia 
nicht inschriftlich beglaubigt ist, sondern aus der N. 5 citierten In- 
schrift ergänzt ist, hat diese Urkunde keine Beweiskraft für unsere 
Frage. Zu beachten ist übrigens, dass hier durch die Worte icata 
za d^%axa auf einen bestehenden Rechtszustand hingewiesen ist. War 
iTTt/a^m wirklich angeführt, so konnte es sich doch nicht dabei erst 
um Einführung handeln. 

10) Corp. inscript. attic. II. 3 N. 2833: eine Argiverin als Frau 
eines Tanagrers, N. 2939: eine Herakleotin Frau eines Ankyraners, 
3063: eine Kierin Frau eines Herakleoten, N. 3355: eine Sinoperin 
Frau eines Antiocheners. 

11) Arist. 14^17^. nol. c. 17, oben S. 110. 

12) Isokr. XIX. § 17, § 31. 
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setzt Ehe der Eltern voraus. Der Redner, der im Testamente 
adoptiert war, bezeichnet zwar die Gegnerin als Schwester 
des Erblassers und Tochter seines Vaters**), spricht aber 
von den Beziehungen ihrer Eltern in einer "Weise, welche 
die Ehe nicht direkt negiert, aber doch in Frage stellen 
musste **). Hätte aber eine Ehe nicht bestanden, so hätte 
dies der Redner geradezu sagen müssen; ebenso hätte er, 
wenn die Ehe zugegeben werden musste, aber als Mischehe 
imgültig war, dies vorbringen müssen; aber von allem dem 
findet sich keine Spur. 

Wenn fast allgemein an der ünzulässigkeit von Misch- 
ehen in Griechenland festgehalten wird, so hat dies seine 
wesentlichste historische Stütze in der Annahme, dass durch 
besondere Rechtsakte griechische Gemeinden einander und 
einzelnen Fremden die imyafiia d. h. die rechtliche Möglich- 
keit der Mischehe einräumten**). Ist dies richtig, dann 
war eine Mischehe, wo solches connubium nicht bestand, un- 
gültig oder doch nicht voll gültig. Das letztere etwa ins- 
besondere in Bezug auf die rechtliche Stellung der Kinder, 
die etwa auch dort, wo bürgerliche Halbbürtigkeit zum 
Bürgerrechte ausreichte, von der Civität ausgeschlossen 
blieben. 

Ich halte diese Annahme für zweifelhaft, und jedenfalls 
fehlt ihr jeder verlässliche Beleg. Schon früher '*) habe ich 
darauf hingewiesen, dass den griechischen Grammatikern 



13) ibid. § 36, § 40; ibid. § 42. In § 17 ibid. wird die Gegnerin 
bezeichnet als ^ xarä yivos afitpiaßrjTOvaa tov xXijpov, 

14) Ibid. § 6 heisst es von Thrasyllos: nkdvijG Sk yavo/uevog xal 
SiaiTqd'ele iv nokXalg Ttoksaiv äXXaig 3e yvvai^l aweyivno cor %vun xal 
TtaMpi cLTtidei^av a ixelvog ov8e noinotB yvijaia kvofuae^ xal drj xal rrjr 
TavTTje firiripa kv tovtois toI: xpovoig sXaßer, enBidrj S* ovaiav te 
noXlr^v ixTrjaaro xal rrjv Tiarpida iTio&aaer, ixaivrjg fiev xal icöv akhüv 
oTirjXXdyij, xarankevaag S* eig Sifvov Myr^fier dSeXfijv tov nar^og rovfiov. 
Wie scharf der Gegensatz durch MXaßev und tyti/iav auch pointiert ist, 
so ist ihm doch mit Rücksicht auf das oben Hervorgehobene kein 
Gewicht beizulegen. 

15) Busolt in Müllers Handb. lY. 1 S. 15, Gilbert U. S. 379. 

16) S. oben S. 103. 
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das Wort ejtiyafiia als technisch für die Verleihung des 
connubium nicht bekannt war, und dies ergibt, dass wir nicht 
überall sofort, wo diese Bedeutung möglich ist, dieselbe als 
wirklich annehmen dürfen. 

Dass das connubium als besonderes Privatrecht einzelnen 
Personen oder den Angehörigen einer Gemeinde verliehen 
wurde, dafür fehlt es bislang an allem epigraphischen Belege ; 
wohl aber kommt in Beschlüssen wegen Verleihung der 
Isopolitie an Gemeinden sowie in Verträgen dieser Art eine 
besondere Hervorhebung der eTtiya^ia unter anderen aus 
dem zugestandenen Bürgerrechte fliessenden Berechtigungen 
vor. Diese Urkunden datieren allesamt aus dem dritten 
Jahrhunderte vor Chr. oder aus noch späterer Zeit^'). Sie 
gestatten keinen Schluss für die frühere Zeit, aus der ana- 
loge Belege nicht vorhanden sind ^*). Aber auch für ihre 
Zeit lässt sich der Inhalt dieser Urkunden verstehen, ohne 
dass an die Hervorhebung der eTtiyaf^ua in denselben rechts- 
geschichtliche Konsequenzen geknüpft werden. 

Stiftung von Ehen und Zwischenheiraten treten uns auf 
griechischem Boden häufig entgegen als Mittel, Feindschaften 
zu versöhnen und Freundschaften zu festigen, nicht bloss im 
Privatleben, sondern auch im öffentlichen Leben. Wie 



17) Das iDSobriftliche Material ist gesammelt bei Szanto a.a.O. 
S. 73 fg. (Gilbert IL S. 379 N. 2, Busolt a.a.O. N.6). Bezüglich 
Szantos Erklärung aus der potentiellen Natur des Bürgerrechtes vgl. 
oben N. 8. Wegen Lysias XXXIV. § 3 und den Urkunden bei 
Demosth. XVIII. § 81 und § 190 vgl. oben S. 144. Hier ist noch 
zu erwähnen der nach Xen. inst. Cyri III. c. 2 § 23 von Tigranes 
von Armenien und den Ghaldäern unter Intervention des Königs 
Kyros geschlossene Friedensvertrag. Die Verhandlungen leitet Kyros 
(§ 17 squ. ib.), bei denselben ist nur vom Frieden, von iTte^yaoia und 
knivofiia die Rede, im Vertrage erscheinen aber neben denselben auch 
eniyafiiai. Selbst wenn der Bericht historische Glaubwürdigkeit be- 
anspruchen könnte, hätte er keine Beweiskraft für hellenisches Recht; 
im übrigen lässt er dieselbe Erklärung zu, wie sie oben für hellenische 
Isopolitieverträge versucht wird. 

18) Ich kann daher auch nicht den Ausführungen Voigts in Das 
ins naturale IV. S. 195 fg., 231 fg. (vgl. Mitteis Reichsrecht und 
Volksrecht S. 73 fg.) zustimmen. 
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diesem Zwecke Wechselheiraten der Bürger ^•) dienen, so 
benützt man auch zur Festigung politischer Einigung die 
Schaffung persönlicher Beziehungen durch Wechselheiraten. 
Nicht bloss Gemeinden sehen wir sich durch dieses Band 
vereinigen ^^), sondern auch Regenten mit Gemeinden *^) und 



19) Is. de Apoll, her. VII. § 12 (oben S. 144 N. 50). So zählt 
auch Flaton im Politikos c. 46 (p. 310 b) die kmya/iiai, zvl den dea/uol 
dv&QtoTiivoi, im Gegensatze zu den Seoftol &eTot. 

20) Xen. bist. gr. V. c. 2 § 19 berichtet von den Olynthiern und 
ihren Bundesgenossen, mit denen sie in Sympolitie lebten: ei /uSvroi 
ovyxXeiad'fjoovTai raTe re kniyafiious xaX kyxrrjoeoi na^* aXlijXotg ae 
iipjj^ia/uSroi eiaiv. Hier sind irnya/ilai die Mischehen selbst, es steht 
nichts im Wege, hier an Anordnung von solchen zu denken. 

21) Diodor von Sizilien erzählt XX. c. 40, dass Ophelias von 
Kyrene, der die Athenerin Euthydike geehelicht hatte, sich (308 v. Chr.) 
um die Bundesgenossenschaft Athens bewarb Bia $rj ravrijv rrjv hrnya- 
fiiav xai triv aXXrjv ojtovSijv. Hierher schlägt auch ein die Erzählung 
Diodors XIV. c. 44, 106 und 107. Im Jahre 398 a. Chr. sandte 
Dionys der Aeltere von Syrakus Gesandte an den Srj/uog der Rheginer 
TTapaxaXcav kTfiyafilav noirjoaad'ai xal Bovvai rcov noXiTixafv naQd'kvcov 
fiiav avim ovfißitoaaad'ai. kTtrjyyiXXsro avroZg TtoXXrjv TTJg ovvo^i^ovaijg 
XcoQag icaraxTijaead'ai, ttjv noXiv ö* av^ijoeiv Itp* oaov avrog iaxvet ..... 
ov firjv aXX* iv Ttp ^Prjyicp ovvaxd'Biarjg neQl rovTiov ixxXrjaiag xal tioXXcov 
^rjd'ivrcov Xoycov %So^e roZg 'Prjyivoig /irj Bi^ao&ai, rrjv iniya/Liiav, Mit 
demselben Antrage wendet sich nun Dionysios an die Lokrer, Sr 
tffTjftoa/Lievanf rrjv hciyafiiav ifivTJarsvae .... jJo^lSa, Auf den ersten 
Blick scheinen diese Stellen den Nichtbestand der Ehefähigkeit 
zwischen Syrakus einerseits, Bhegion und Lokroi anderseits zu be- 
stätigen: Dionysios wendet sich an den drjfiog um Gewährung der 
Epigamie, und erst nachdem dies geschehen, geht er eine Ehe ein. 
Also die Gewährung der ijtiyafiia geht der Eheschliessuug voraus. 
Beim näheren Zusehen stellt sich aber die Sache doch anders. Poli- 
tische Motive veranlassten Dionys, Messana und Bhegion für sich zu 
gewinnen. Bei den Messeniem gelang ihm dies durch Land- 
schenkungen, bei den Bheginern sollte dies der hervorgehobene An- 
trag bewirken. Er bot Gebietserweiterung und Machtvergrösserung 
und verlangte dafür wohl nicht bloss eine Rheginerin zur Frau, son- 
dern wohl auch Bundesgenossenschaft. Die Ehe sollte die freund- 
schaftlichen Gesinnungen und die Wertschätzung des Tyrannen be- 
zeugen. Die Absage seitens des Demos von Bhegion erfolgte sehr 
brüsk (c. 107), und die Art, wie man seine Ehewerbung behandelte, 
musste ihn tief verletzen. Er nahm dafür Rache (c. 106, 107). 
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Handelte es sich dabei um Einräumung des Privatrechtes des connubium 
an Dionysios, der ein Fremder war? Wir müssen diese Frage ver- 
neinen. Bestand connubium zwischen Syrakus und Khegion nicht, so 
konnte es sich für Dionys doch nur darum handeln, wie man seine Ehe 
mit einer Rheginerin in Syrakus beurteilte; wie die Rheginer über eine 
solche Ehe dachten, konnte ihm gleichgültig sein. Auch ging es 
gar nicht um eine bestimmte Jungfrau, die ihm etwa wegen Hangel 
des connubium von ihrem xv^ios schon verweigert wurde, sondern 
lediglich um Verschwägerung mit den Rheginern. Es ist wenig 
wahrscheinlich, dass dem mächtigen Tyrannen ein Rheginer seine 
Tochter auch ohne connubium nicht zur Ehe gegeben hätte, wenn er 
sicher sein konnte, dass sie in Syrakus die Stellung der Gattin haben 
werde. Worauf es dem Antragsteller ankam, zeigt der Inhalt seines 
Antrages: iTtiya/uiav Ttoirjoaod'ai, xal Sovvai rcav noXir&xcov Tta^&ivotv 
fiiav avT^ avfißicooaa&M. Die Bürgerschaft solle mit ihm Schwäger- 
schaft eingehen, und die Bürgerschaft soll ihm eine Jungfrau zur Ehe 
geben. Dementsprechend lautete auch die Antwort: firj Seiao&ai rrjv 
k7ti,yafiiav. Der Demos sagt nicht, dass er das connubium nicht ge- 
währe, sondern dass er die Verschwägerung nicht annehme. Hatte 
der Antrag diesen Sinn, dann erscheint er als ein verständiges Mittel 
der Politik und seine Abweisung als Ablehnung politischer Be- 
ziehungen; bewarb er sich nur um das privatrechtliche connubium, 
dann ist die Ablehnung weniger verständlich. Hätte es sich .um 
Xonzession des connubium an Dionysos gehandelt, so wäre nichts 
natürlicher gewesen, als dass Dionysos ein Gegengebot gemacht hätte. 
Davon aber lesen wir nichts; Bedenken gegen ein Angebot des connu- 
bium — wenn eben connubium nicht ohnehin bestand — hätte Dionys 
umsoweniger haben können, als er unbedenklich Fremde in die syra- 
kusische Bürgerschaft aufnahm {etwa die Kauloniaten ibid. c. 106). 
Auch wäre der Antrag auf Einräumung des gegenseitigen connubium 
für ihn würdiger gewesen, wenn er auch nur für sich connubium ge- 
wünscht hätte. Ihm lag aber an der Ehe selbst nichts, sondern für 
ihn galten nur Gründe der Politik, die Diodor c. 44 ibid. auch her- 
vorhebt. So muss wohl die Begebenheit aufgefasst werden, wie sie 
Diodor c. 44 ex professo erzählt, und damit sind wohl seine Aeusse- 
rungen c. 106, 107 (avyxtopijaai yafieiv = Sovvai) vereinbar. So verhielt 
es sich auch mit der Lokrerin Doris, vgl. auch Plut. vitaDionis c. 2 
und Aristot. Pol. p. 1307 a. — Es bietet sich zu dem hier dar- 
gelegten Vorgänge von selbst ein Gegenstück in der Erzählung 
Plutarchs vita Arist. c. 27. Ich habe diese Beiträge I. S. 122 be- 
reits auf diesen Fall als eine Singularität hingewiesen, da hier die 
Vergebung zur Ehe durch den souveränen Demos, die Staatsgewall 
erfolgt. Dies ergibt mir der Wortlaut. Kai ras fjthv d'vyare^as laro' 
^ovaiv ex rov n^raveiov roZg wfi^ioie ixdod'^ai 8rifiooiq, r^s noXecas 
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ßegenten untereinander^^). Es ist dies geradezu als stehende 
Einrichtung im politischen Leben zu betrachten **). In allen 
unseren Belegen finden wir dafür ernyaiiia und ernya^iai, 
von einer besonderen Norm, die solche Wechselheiraten erst 
ermöglicht hätte, aber nichts. Dieses Mittel der Politik 
hat sich offenbar so probabel erwiesen, dass man seine An- 
wendung bei Verleihung oder Vereinbarung der Isopolitie 
und bei Sympolitieverträgen dekretmässig festzustellen nicht 
verschmähte. Es war weit mehr ein Wunsch und ein Gebot, 
als eine Erlaubnis, was da ausgesprochen war. So gewinnen 
die Wendungen bIvcxl (^fiev) STCiya^lav und iiciyafxlagj sowie 
^ouladai und öiöovai STtiya/xlav und eniya/xlag die Bedeutung, 
dass sie den thatsächlichen Zustand bezeichnen, dass zwischen 
zwei Gemeinden Wechselheiraten geschlossen werden, und 



ror yd/Ltov iyyvcoarjg 9cal ngoZxa r^iaxiXiag Spaxjuas ixare^q xprjfioufievrjQ, 
Meine Auffassung wird ferner durch den Schluss dieses Kapitels bei 
Plutarch bestätigt, wo es heisst: xal ovSev koti d'avfiaarov ovtco tp^ov- 
Tiaai tüv Iv äorei tbv Sfj/iov, ojtav d^yaiQidtjv ^A^iaroyeiTovos ev Aqfiv^ 
TivS'ofievoi rajteiva Tr^drreip dvBgbe drtoQovoav 8ia neviav xazjjyayov 
\4&^va^8 xal avvoixiaavTas dvSpl rcav ev yeyovorcov t6 UoratioX xco^iov 
fe^v^v kTtidtoxav. Ich halte danach den Einspruch Thumsers in 
Berl. phil. Wochenschrift 1893 N. 4, der in iyyvtuarjg r^e TioXeotg nur 
eine Metapher sehen und lediglich die Aussteuerung durch die Stadt 
zugeben will, für nicht gerechtfertigt. 

22) Diodor erzählt aus dem Jahre 429 a. Chr. (XII. c. 61) von 
dem Thrakerfürsten Sitalkes n^og rov Ue^dixxav dialvadfievog kmyafiiav 
knoirioaro, Dass es sich hier um Verschwägerung und nicht um 
connubium handelte, ergibt Thukydides IL c. 101. Von Hieron von 
Syrakus berichtet Pausanias VI. c. 12 § 2: ovrog 6 "^le^iov ^eviav 
n^og Hv^^op top Aiaxidov xal 6/uov tfi ieriq krciyafiiav iTioitjaaTO Fihovi 
T(p TtaiSl NriQtj'iSa dyayofievog Trjv Uv^dov. Vgl. auch Just, hist, 
VIII. C. 4. 

23) Vgl. Arist. Pol. III. 9 (p. 1280b): ei ydp ng xal avvaydyoi 
tovg roTtovg eig %v, toare dmsad'ai trjv MeyaQicov noXiv xal Ko^iv&itov 
TOtg TeixeaiVj o/icog ov fiia noXis, ovS* al n^og dXXiqXovg aniyafiiag Tioiij' 
auivro • xairoi tovto rtor i8uov ralg noXeoi xoivcovrjfidTcoi/ iariv. (Vgl. 
ibid. 1281a.) In diesen Zusammenhang passt es auch, wenn Xen. 
inst. Gyri I. c. 5 § 3 es als besonderes Zeichen der Festigkeit des 
Bundes der Perser und Meder erscheinen lässt, dass sie Wechsel- 
heiraten eingehen. 
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weisen, wo sie in Isopolitieurkunden vorkommen, auf die 
praktische Ausgestaltung deslsopolitieverhältnisseshin. Dass 
solche Ehen von Amts wegen dekretiert werden konnten, darf 
uns bei der hellenischen Auffassung der Ehe und der 
Stellung des weiblichen Geschlechts nicht wunder nehmen. 

Ich möchte dieses Resultat nicht als unumstösslich 
sicher hinstellen, und würden wir uns ein Urteil über Misch- 
ehen lediglich aus diesem Materiale bilden müssen, so liesse 
sich immerhin die herrschende Lehre festhalten. Aber auf 
Grund der früher hervorgehobenen Thatsachen und allge- 
meiner Erwägungen trage ich kein Bedenken, mich gegen 
den Bestand einer die Mischehe negierenden nationalen 
Rechtsanschauung auszusprechen. 

Ich habe schon früher darauf hingewiesen (§ 8), dass 
der Zeit der Mythenbildung die Anschauung von der Un- 
zulässigkeit der Mischehen vollkommen fremd ist, und dass 
Vorgänge aus ältester Zeit die Annahme einer solchen An- 
schauung ausschliessen **). In historischer Zeit ist die JPreier- 
versammlung in Sikyon ein unwiderleglicher Beweis, dass 
Mischehen als allgemein zulässig erscheinen (oben S. 108). 
Erst von da an liesse sich an eine solche Rechtsbildung 
denken, aber nicht ein allgemeiner Ausspruch, nicht ein 
Fall konkreter Anwendung lassen sich dafür anführen**). 
Schlüsse aus der supponierten allgemeinen und durchgreifen- 
den Abschliessung hellenischer Gemeinden gegeneinander 



24) Das einzige Zeugnis über Mischehen aus älterer Zeit ergibt 
der oben S. 106 besprochene Beschluss der Andrier gegen die Chal- 
kidier. Er geht aber nicht auf ausnahmsweise Zulassung der Mischehe, 
sondern auf ausnahmsweise Ausschliessung derselben und zwar nicht 
einmal auf gesetzliche, sondern nur auf faktische Ausschliessung der- 
selben. Wohl derselbe Sinn liegt unter, wenn Plut. vita Thes. c. IB 
von den attischen Demen Hagnus und Pallene erzählt : ix rovrov faai 
T^ UaXXrjvicav dij^tp Tt^og lAyvovaieov hriya/ulav firj eivai. Hier handelt 
es sich offenbar nicht um rechtlichen Ausschluss des connubium, 
sondern um die Thatsache, dass die Demoten von Hagnus und Pallene 
keine Wechselehen schliessen. 

26) Vgl. zum folgenden für alle Gilbert II. S. 294 fg., 378, 
381 fg. 
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müssten aber gerade für unsere Frage erst die Probe auf 
ihre Verlässlichkeit bestehen. Nicht in gleichem Masse war 
hier der Staat interessiert, wie bei dem Verbote des Im- 
mobilienerwerbes durch Fremde und bei dem Ausschlüsse 
Fremder von Magistratur, Rat und Volksversammlung ; auch 
wo der Staat für die Civität volle Ebenbürtigkeit verlangte, 
war seinem Interesse durch Ausschluss der Kinder aus 
Mischehen vom Bürgerrechte Genüge geleistet. Wo aber 
auch bürgerlich Halbbürtige zum Bürgerrechte Zugang 
hatten ^•), dort konnte an der rechtlichen Zulassung der 
Mischehe kein Zweifel bestehen, die Begünstigung Halb- 
bürtiger konnte ja doch nicht bloss wegen unehelicher Kinder 
da sein. 

Die durch das Recht der Gastfreundschaft von alters- 
her gemilderte Rechtlosigkeit der Fremden konnte kein 
Hindernis für Mischehen sein. Musste auch noch in späterer 
Zeit gegen die Nachteile derselben Asylie erteilt werden, 
der Mischehe stand sie nicht im "Wege, da die fremde Frau 
durch Aufnahme in ein Bürgerhaus vollen Schutz fand. 
Auch kann diese Schutzlosigkeit nicht überall im gleichen 
Masse praktisch gewesen sein, gewiss dort nicht, wo Nieder- 
lassung von Fremden erlaubt oder gar erwünscht war, und 
wo Handel in grossem Umfange betrieben wurde. 

Auch die Verschiedenheit des religiösen Kultus konnte 
Mischehen nicht ausschliessen. Stand dieselbe den Ehen des 
Miltiades und Iphikrates mit Thrakerinnen nicht im Wege, 
wie viel weniger ist daran zu denken, dass sie Bedenken 
innerhalb der hellenischen Welt erregte. 

Dass die Isolierung der Gemeinden allenthalben imd 
vielfach sehr intensive Abneigung gegen Mischehen hervor- 
rief, möchte ich nicht in Abrede stellen. Anderseits steht 
aber doch auch fest, dass aus politischen Gründen vielfach 
Mischehen begünstigt wurden 2') und dass Gegnerschaft der 
Volksstimmung durchaus nicht Nichtigkeit des kontravenieren- 



26) S. Gilbert n. S. 297 fg. 

27) Vgl. N. 20, N. 23. 
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den Aktes nach sich zieht. In gewissem Sinne bietet sich 
im griechischen Eherechte ein Analogen. Man gab den Ehen 
im Familienkreise vielfach den Vorzug, aber kein Tadel trifft 
denjenigen, der ausserhalb dieses Kreises freit. 

Die Verschiedenheit der Gemeindeangehörigkeit ist nach 
allem, was hervorgehoben wurde, in Hellas nie ein Ehe- 
hindernis gewesen, ein impedimentum mixtae civitatis hat 
es nie gegeben. Epigamie im Sinne der Ehefahigkeit stand 
allen Hellenen gegenseitig jederzeit zu. Nur insofern könnte 
an eine Begünstigung gedacht werden, als durch Beschluss 
der Staatsgewalt festgestellt wird, dass die Ehe mit be- 
stimmten Fremden dieselbe Wirkung in Bezug auf die Rechts- 
stellung der Kinder haben solle, wie die Ehe mit einer 
Bürgerin. Dafür bietet, wie S. 145 ausgeführt wurde, wohl 
einen Beleg, was Lysias über die iTtcyaixia von Athenern 
und Euboiern berichtet. 



§ 12. 
Die Verwandtschaft als Ehehindernis. 

Den Hellenen ist das Gesetz ein Werk und Geschenk 
der Götter imd daher jede Bestimmung desselben aus dem 
Willen der Götter hervorgehend^). Aber die gesetzliche 
Ordnung deckt sich nicht vollständig mit der auf göttlichem 
Willen beruhenden Ordnung der Themis. Manches, das der 
gesetzlichen Ordnung nicht unterworfen ist oder dem Gesetz- 
geber indifferent erscheint, imterliegt doch Normen des auf 
göttlichem Willen beruhenden Themisrechtes *), und wer als 
oaiog sich zu den Göttern verhält, vermeidet, was die Götter 
missbilligen, und erfüllt, was sie gebieten % mögen sich auch 
die Gesetze dagegen gleichgültig verhalten. Gesetz und 



1) Piaton de leg. L c. 1, mehr bei Nägelsbach nachhome- 
rische Theologie S. 80, S. 82 fg. 

2) Vgl. Schmidt Synonymik der griech. Sprache I. S. 353 und 
Leist altarisches ius gent. S. 3, S. 232 fg. 

3) Schmidt a. a. 0. lY. S. 334 fg. 
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Themis, Unrecht und Sünde treten so in Gegensatz. Alles, 
was das Gesetz gebietet, ist allerdings auch Gebot der 
Gottheit, was ävofiov, TiaQovofxov und adixov ist, ist auch not- 
wendig avoaiov. Wer sich gegen das Gesetz vergeht, sündigt 
auch gegen die Gottheit. Anderseits aber kann ein ävoatov 
€Qyov, eine That, die gegen den Willen der Götter verstösst, 
im Gesetze ungeahndet bleiben, das Gesetz belegt sie nicht 
mit Strafe und macht sie nicht rechtlich unwirksam, das 
Thun ist dvoaiov, aber nicht TtaQovo^ov^). Das bürgerliche 
Recht emanzipiert sich von dem Themisrechte, und was 
von dem letzteren nicht durch vofxifxa gedeckt ist, bleibt 
dem Schutze und der Ahndung der Götter allein anheim- 
gestellt. Auf diesem Gebiete ist die Gottlosigkeit kein 
Moment seiner Entscheidung für das bürgerliche, weltliche 
Recht, die vofÄOi behandeln die Thatsachen gleich, ob sie nun 
mit dem Themisrechte in Einklang sind oder nicht, ob ein 
ooiov oder avooiov eqyov vorliegt. 

Dies vor allem haben wir festzuhalten, wenn wir erörtern 
sollen, in welchem Masse die Verwandtschaft als Ehehinder- 
nis in Griechenland in Betracht kommt. 

Den Göttern missfallt die geschlechtliche Verbindung 
zwischen Personen, die in direkter Linie verwandt sind, und 
eine solche eheliche oder aussereheliche Verbindung ist 
dvoaUx awovola und ävoaiog ycfjuog*). Die Verbindung ist 



4) Vgl. dazu Flaton Minos c. 5 p. 315c, Xenophon bist. gr. 
V. c. 4 § 1, de rep. Laced. VIII. § 6, Her od. VIII. c. 109, IX. 
c. 78; 8. auch Aristoph. Thesnophor. v. 667 squ.: ^v ydp fit Xd3^ 
8^daa6 dvoauz, ScaoBiv ie Butrjv, xal Ttpog rovrep toZs dXXoie %(nai dnaaiv 
TtapdSeiy/n^ vßQStoe ddintov t %qy(ov, d&itov ra tQomov ' 9017(7« S* alval 
re d'eovs fpavs^m^ Seilet t fjd/j ndaiv dvd'Qconots aefti^siv Saifiovae, 
dixaicog S* i^htovras oaia xai vo/uifia fujdo/uivove TtoieZv o ri naXcäe ^;U«*. 
xav firj TtotöJai ravra, rocdS* ^azai * avraiv orav Xrjfd'fi jig oaia Späh/, 
fiaviaie fXiycov, Xvoarj napdxoTtos, et ti 8pcpi], ndaiv ifiy>av^g bgdv Motiv 
yvvai^l xal ßporoTg ort ta napdvofia rd t dvooia &8og dstorlvarai, Tcapa- 
XQVf^d re riverai. Vgl. auch dess. Plutos V. 416 squ. 

5) Das Verbot der Blutschande zwischen Eltern und Kindern 
zählt nach der sokratischen Lehre zu den v6fio& äypafo&y die von den 
Göttern selbst herrühren: Xen. memor. IV. c. 4 § 19 squ., Pia ton 
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jedenfalls sündhaft; nahm die Gesetzgebung das göttliche 
Verbot auf, so mussten auch die Konsequenzen gezogen 
werden, die im römischen und heutigen Rechte ausgesprochen 
sind. Es musste eine solche Ehe als nichtig, und die Kinder 
aus derselben mussten für illegitim erklärt, und jede 
derartige Verbindung als Inzest krimineller Strafe unter- 
zogen werden. 

Sehen wir nun nach diesen Kriterien bei dem berühm- 
testen Falle inzestuöser Ehe, den die Oidipussage bietet. 
Oidipus ehelicht seine leibliche Mutter Epikaste (Jokaste). 
Während Homer den Frevel bald entdeckt sein lässt, und 
Pausanias mit Berufung auf ihn in Abrede stellt, dass aus 
dieser Verbindung Kinder hervorgegangen sind*), ist nach 
der Ausbildung der Sage durch die attischen Tragiker 
Oidipus von Jokaste Vater von vier Kindern geworden. 
Diese Kinder werden durchweg als legitim behandelt; Eteo- 
kles und Polyneikes erben die Herrschaft nach ihrem 
Vater in Theben, und Adrastos von Argos hat kein Be- 
denken, seine Tochter dem Polyneikes zur Ehe zu geben. 
Wie die Ehe selbst beurteilt wurde, lässt sich nicht mit 
Sicherheit sagen, da die Ausdrücke ayafxog und övaya^iog 
ydfiog keine technische Bedeutung haben ') und nur in Be- 
richten von Dichtem vorliegen; auf die Verwendung von 



de leg. YHI. c. 6. Eine Uebertretung dieses Gesetzes bezeichnet 
Piaton 1. 1. als fiijSa/ucog oaia d'eofitorj 8e ycal aiaxQcäv alajciara, Xeno- 
phon aber und Platon geben beide zu, dass solche Uebertretungen in 
Griechenland thatsächlich vorkommen (§ 20, § 21; p. 838 a). 

6) Od. XL v. 271 fg., Paus. IX. c. 5 § 5. 

7) Soph. Oid. rex. v. 1213 squ. : ifsv^e a äxovd'* 6 ndvt' o^cHv 
Xpovog, dixd^ei r aynfiov ydfiov ndXai rexvovvra xal rexvov/uevov, v. 1256 
nennt Epikaste yvvaixa S* ov yvvaixa. Bei Eurip. Phoin. v. 1047 
heisst es: fiaxQi yd^ ydfiovs Svaydfiovs rdXag xaXXivixoe atv aiviy^Ttov 
owämei. Der Scholiast zu dieser Stelle erklärt: awdcpeiav ydfKov 
8vaydfi(ov ' naQavofiovg ahiovg avfifpoQmv , xaxoig, während es im 
Scholion zu Eurip. Hekate v. 607 von der Sprechweise der Dichter 
heisst: Xeyovzag yduov aya/jLOV rjroi xaxoyafiov, Steph. thes. und die 
Wörterbücher übersetzen yd/nog ayafiog mit ünglücksehe, legen also in 
uyaiiog nicht die Negier ung der Gültigkeit der Ehe. 

Hruza, Beiträge n. 11 
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yaixelv in unserem Falle möchte ich aber kein Gewicht 
legen ®). Da jedoch die Kinder aus dieser Verbindung für 
legitim erachtet wurden, und der Begriff der Putativehe 
den Griechen jedenfalls fremd geblieben ist, da ferner die 
richtige Form der Ehebegründung hier, wie sonst auch, den 
Mangel zu decken geeignet war, möchte ich mich für An- 
erkennung der Gültigkeit der Ehe trotz dvoaiorrig aus- 
sprechen. 

Ein anderes Beispiel von blutschänderischer Ehe ist 
uns nicht überliefert, wohl aber ebensolche aussereheliche 
Verbindungen. Nach den Tragikern zeugte Thyestes mit 
seiner Tochter Pelopia sich einen Bächer •). Lysias wirft 
dem Alkibiades und Axiochos vor, dass sie der von einem 
von ihnen mit der gemeinsam geehelichten Medontias ge- 
zeugten Tochter beiwohnten, und Athenaios, dem wir diesen 
Bericht verdanken, spricht dabei von der tQvg)'^ des Alki- 
biades ^% 

Der Inzest zwischen Eltern und Kindern erschien wohl 
zu allen Zeiten den Hellenen als gottlos und als Grund 
göttlichen Zornes ^^), dass aber Ausschreitungen bei ihnen 
vorkamen, ist um so weniger verwunderlich, als sie mit 
Völkern in ständigem Verkehr waren, die daran kein Arg 
fanden ^^). Dass aber irgendwo in Hellas die inzestuöse 



8) Od. XI. 273, 274 und Scholion zu v. 271, Di od. Sic. IV. c. 64, 
c. 65, Paus. 1. 1., Schol. zu Burip. Phoin. v. 63. 

9) Vgl. Preller Myth. II. S. 389 N. 1; vgl. auch, wm bei Ael. 
de nat. anim. III. c. 47 über Telephos und Auge zu lesen ist. 

10) Athen. XII. c. 48: Ävaiag Se 6 ^rJToiQ ne^l irjg r^^g avrov 
Xiytov frjolv * IxnXevaavres ya^ xo&pfj 'A^ioxog xal 'AkxtßtdSijg elg ^EXlija- 
novTov tyrifiav iv 'AßvStp Sv ovre MeSovridda r^v 'Aflv9i]VTjv xal ^i/q>- 
xeirrjv, hteira avroZv yiverai &vyccTTj^ rjv ovx %favTO Svvaa&ai yvmvai 
onoriQOv etij, inel 9 tjv dvS^og to^aia, twexoificavro xal ravrr], xal ei 
fisv %xoi ^AXxißidBrjg 'AS^oxov M^axev elvat d'vyari^a, ei S* A^toxog, 
AXxißidSov. Vgl. auch Lysias c. AUdb. I. (XIV.) § 41. 

11) Eurip. Andrem, v. 173 fg. (oben S. 16) und Schol. dazu, 
Piaton de rep. IV. p. 461c. 

12) Ueber die Sitten der Makedonier und Perser vgl. das Material 
bei Bachofen Mutterrecht S. 204, 368; dass auch ausserdem einzelnen 
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Ehe verboten oder als nichtig behandelt wurde^ oder der 
eheliche und aussereheliche Inzest mit Strafe bedroht worden 
ist, davon ist uns nicht das mindeste überliefert ^^^ Ein 
technischer Ausdruck für incestus findet sich in der Sprache 
des klassischen Hellas nicht, erst seit der christlichen Zeit 
kommen al^o^i^ia und ädefxitoi y&ixoi dafür vor^^). 

Bei den Römern bestand ein Ehehindernis aus dem 
Titel der Verwandtschaft auch in der Seitenlinie ; aber be- 
zeichnend ist, dass sie bei Verbindung von Verwandten in 
direkter Linie von einem incestus iuris gentium sprechen, 
während in der Seitenlinie nur vom incestus iuris civilis die 
Rede ist^*). Die Römer lebten von altersher in exogamischer 
Ehe ^6), aber ihnen musste bekannt sein, dass dies nicht bei 



Yölkem das EhehiDdemis der Verwandtschaft vollkommen unbekannt 
geblieben ist, drbr. s. Post Studien (1890) S. 220 fg. 

13) Einen Beweis für Bestand prohibitiver und krimineller Nor- 
men liefert doch gewiss nicht Jamblichos de vita Pythag. § 210: 
inaivaVa&ai S* avroZg %(paoav xal rä roidSa rcov n^ovna^xovrtov vofiifuav 
kv jaZg iXXrjvixaTe noXeat, ro ^jjre firjT^oiai ovyyiveo&ai, fii^re d^yar^l, 
firire ddeXffj fiijr* iv ie^tp /"»Jt' iv fpava^i^. Ueber Geschwisterehen s. 
das Folgende; gegen das ev favs^tp avyyivsa&ai bestanden gewiss 
keine Strafgesetze, sonst hätten sich die Kyniker nicht dessen rühmen 
können (Zeller Phil, der Griechen IL 1 S. 274); vgl. aber auch, 
was Aristoph. Frösche v. 1079 fg. gegen Euripides vorbringt: 
noUov be xaxcäv ovx atriog ior* ] ov n^oaycayovg xari$sii' ovrog xal iiK" 
Tovaae ir xole Upolg, tcal fitywfiavag toXatv a8aX<poXi\ Finden wir so in 
anderen Punkten die TtQoviidQ%ovi:a v6/n/ia des Jamblichos nicht be- 
stätigt, so haben wir keinen Anlass, ihm in dem zur Frage stehenden 
Punkte zu glauben. 

14) S. Z bis hm an das oriental. Eherecht S. 229 und die Wörter- 
bücher. 

15) Papinianus 1. 39 § 2 D. ad leg. Jul. de ad.: quare mulier 
tunc demum eam poenam quam mares sustinebit, quum incestum iure 
gentium prohibitum admiserit, nam si sola iuris nostri observatio 
interveniet, mulier ab incesti crimine erit excusata. Was incestus 
iure gentium prohibitus ist, sagt Paulus in 1.68 D. de r. nupt. 23. 2: 
iure gentium incestum committit qui ex gradu ascendentium vel des- 
cendentium uxorem duxerit. 

16) Tacitus annales XII. c. 7, vgl. dazu Plut. quaesi rom. 
c. 108. 

11* 
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allen Völkern gelte, vielmehr die Aegypter, die Hellenen 
und die Orientalen dem endogamischen Prinzipe huldigten, 
das Ehen in der Seitenlinie schlechthin, also auch unter 
Geschwistern zulässt. 

Für Griechenland wird von den Neueren bezüglich der 
Ehe vollbürtiger Geschwister schlechthin, für Athen auch 
bezüglich der Ehe von uterini ein gesetzliches Ehehindemis 
angenommen. Ich halte auch dies nicht für erweislich und 
stelle dieser Annahme den Satz entgegen, dass kein Grund 
vorliegt, warum Geschwisterehen überhaupt in Hellas für 
gesetzlich unzulässig angesehen worden sein sollten, mögen 
sie auch etwa verpönt und noch so selten gewesen sein. 
Ich glaube vielmehr, dass auch vollbürtigen Geschwistern 
die Ehe freigegeben war. 

Ein religiöses Bedenken konnte nicht obwalten, denn 
die heilige Ehe, der kgog yd^og zwischen Zeus und Hera, 
ist eine Ehe zwischen vollbürtigen Geschwistern^'). Auch 
das delphische Orakel, erwartet Piaton, werde sich für die' 
Gültigkeit von Verbindungen zwischen Geschwistern aus- 
sprechen^*). Wenn uns daher in Hellas eine Abneigung 
gegen solche Ehen und eine Verurteilung derselben ent- 
gegentritt, so liegen Motive anderer Art unter, denen nach- 
zugehen ich hier unterlassen kann, da für mich lediglich 
die Eechtsfrage von Bedeutung ist. 

Ich habe nun im folgenden die uns überlieferten Daten 
und Thatsachen festzustellen und die Auffassung ihrer Be- 
richterstatter hervorzuheben. 

1. Odyssea X. v. 1 squ. heisst es: 

^ioUrpf ö^ig vfjaov dcpLx6f4e&\ evdxx dh vaLei 
A\oh)g *^l7VfC0taör]g (pLh>g ddxxvaTovaL deolaiv. 



17) Die Belege s. bei Preller Myth. I. S. 132 N. 3. — Der 
Auffassung des klassischen Hellas gibt Lukianos jedenfalls nicht Aus- 
druck, wenn er Sacrif. c. 5 von Zeus erzählt: %yrifi8 81 noXlas xal 
aXXas, varaTqv Se zrjv ^H^av, trjv dSeXy>r]v xara rovg UsQoaw rovro xai 
\AaovQlcov vofiove. 

18) Pia ton de republ. V. p. 461 e. 
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rov ytal öciöeKa Tcaideg evl fieyuQOig yeyaaaiv 
€^ fiev &üyaT€Q6g, €^ d^vlhg rißwovreg. 
evff ye dvyaxigag tcoqsv vldaiv elvai dxolug. 
ot 6^ ahl Ttagd Ttoftgl q)lXcp xai ^rjreQi yceövfj 
dalvwrai. x. r. L 

Hier tritt uns die Thatsache sechsfacher Geschwister- 
ehe in der Erzählung entgegen, ohne dass daran ein Tadel 
geknüpft wird oder dafür eine Begründung gesucht wird. 
Die homerische Zeit nahm also jedenfalls keinen Anstoss 
daran. Spätere allerdings haben die Sache anders gedeutet. 
Die Söhne und Töchter des Aiolos sind jedenfalls voUbürtige 
Geschwister ^®). 

2. Nach Philon hat Solon die Ehe zwischen (volibürtigen 
Geschwistern und) Stiefgeschwistern, welche die Mutter ge- 
meinsam haben, uterini, verboten, aber Stiefgeschwistern 
vom Vater her die Ehe gestattet, während in Sparta ge- 
rade das Gegenteil gegolten haben soll*-^®). Die Urheber- 
schaft Solons für ein solches Gesetz ist jedenfalls zweifel- 
haft, da Plutarch, dem der Gegensatz zwischen griechischer 
und römischer Auffassung dieser Frage wohl bekannt war 2^), 
wohl von einem solchen Gesetze in seiner Biographie Solons 



19) Schol. ad h. 1., Aristo phanes Wolken v. 1370, 1371 und 
Schol. dazu (unten), s. auch Prell er Mythol. I. S. 520. 

20) De spec. leg. (op. ed. Ho e sohl p. 779): 6 fiev ovv 'A&rjvaioe 
SoXiov, ofionar^iovg i^islg äyaad'ai, rag o/uofiijT^iovg excoXvoev, 6 Se 
AaxeSaifiovUov vofio&ixTig M/unaXiv, roy enl Talg öfioyaoTQioig ydfior 
iniT^iipag, rov itQog rovg o/ionarQiovg aitelnev. Dass es sich um gegen- 
sätzliche Normen in Athen und Sparta handelt, ergibt schon das 
Wort IfinaXiv; der verzweifelte Versuch bei Wachsmuth hell. Alt, 
11. S. 151 N. 11, durch Aenderung der Interpunktion Gleichheit der 
Normen herzustellen, scheitert schon daran, hat auch, soviel ich sehe, 
nirgends Anklang gefunden; s. auch Jannet a. a. 0. S. 95. Es ist 
auch schwer zu sagen, was damit gewonnen sein soll. Von unserem 
exogamen Standpunkte ist das Urteil kein anderes, ob man in Grie- 
chenland nur uterini oder nur consanguinei sich ehelichen Hess, und 
von dem Boden der Endogamie aus ist ebensowenig ein entscheiden« 
der Unterschied zu machen. 

21) Flut, quaest. rom. c. 108. 
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Nachricht gegeben hätte, auch liebte man es ja, alle Eechts- 
Sätze auf Selon zurückzuführen. Dass aber ein attischer 
Gesetzartikel sich mit unserer Frage befasste, ist sonst nicht 
überliefert und auch nicht zuzugeben und noch weniger 
natürlich, dass er sie in der "Weise Philons beantwortete. 
Es fehlt ein Hinweis auf ein solches Gesetz an Orten, wo 
wir ihn unbedingt erwarten müssen, und es fehlt ein zu- 
reichendes Motiv für die von Philon berichtete attische Re- 
gulierung ebenso, wie für die entgegengesetzte spartanische. 
Man könnte es verstehen, dass man halbbürtigen Geschwistern 
die Ehe frei gab und den voUbürtigen versagte, keineswegs 
aber, dass man zwischen den Halbbürtigen, je nachdem sie 
uterini oder consanguinei waren, Unterschiede machte und 
zwar entgegengesetzt in Athen und Sparta. Auch liegt 
ein Zeugnis für Bestand einer Ehe zwischen vollbürtigen 
Geschwistern in Athen vor, dessen historische Richtigkeit 
schon im Altertum zweifelhaft erschien, das aber für unsere 
Frage trotzdem von grösster Bedeutung ist. Kimon ist der 
Sohn des Miltiades und der Hegesipyle, und da von einer 
zweiten Ehe des Vaters nichts bekannt ist, muss auch 
Elpinike, die Schwester Kimons, Tochter der Hegesipyle 
sein. Die VoUbürtigkeit Beider wird überdies vielfach be- 
stätigt ^2). Die Nachrichten der Alten über die Art des 



22) Tzetzes hist. I. 21: d Kificov ovrog d8sX(pi^v Idiav slxsv cag 
IlToXs/iccTog fiev vöziQOV BsqsvUtjv, %al Zfvg T7}v"HQav ngo avrmv xai 
rvv IlsQöSv to yivog. Dass Kimon und Elpinike voUbürtig waren, 
«rgibt wie Plut. a. a. O. auch eine unbefangene Prüfung der Aeusse- 
rungen von Cornelius Nepos. Er sagt praef. c. 4: neque enim Cimoni 
fuit turpe, Atheniensium summo viro, sororem germanam habere in 
matrimonio quippe quum cives eins eodem uterentur instituto. at id 
quidem nostris moribus nefas habetur. Vgl. zu dem letzten Satze 
N. 16. Hier wird von Elpinike als soror germana des Kimon ge- 
sprochen, und sie wird damit nach dem Sprachgebrauche der Römer 
(§ 4 J. de leg. adgn. succ. 3. 2) als volibürtig bezeichnet. Dieses 
Ergebnis wird dadurch nicht beeinträchtigt, dass Kepos Elpinike an 
anderer Stelle als eodem patre nata mit Eamon bezeichnet, wenn er- 
wogen wird, dass für die römische Agnation es nur auf die Abstam- 
mung von dem Vater ankam. Com. Nepos sagt nämlich Cimon c. 2: 
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geschlechtiichen Verhältnisses zwischen Kimon und dieser 
seiner Schwester gingen nach Plutarch weit auseinander. 
Derselbe sagt vita Kim. c. 4 darüber: m äh veog cSv ahlav 
äxe TtXrioiaCßiv ttj dä€lq)fj, und später ibid.: eial ä^ot rqv 
"^EkTtivlnrpf ov 7CQvq)a T(p Klfzojvc, g)av€QcSg de yrjfzafzevrjv awoi- 
nrjoai Xeyovavv d^lov rfjg evyevelag wfiq)i6v 6id Trjv Tteviav 
aTtoQOvaav. Nach einigen Gewährsmännern lebte Kimon 
also in legitimer Ehe mit seiner YoUbürtigen Schwester. 
Plutarch sagt mit keinem Worte, dass auch dies nicht 
Kimon diskulpieren würde, da eine solche Ehe gegen das 
Gesetz yerstosse; vielmehr knüpft er an ein solches Ver- 
hältnis keine tadelnde Bemerkung. Ganz anders stand die 
Sache, wenn Kimon mit seiner Schwester ausserehelich ver- 
kehrte. Er verging sich dann in qualifizierter Weise gegen 
das Verbot der q)düQd einer attischen Bürgerin. Er, der 
nach dem Gesetze ihr xvQcog war und die an ihr begangene 
vßgcg nach dem drakontischen Gesetze rächen sollte, er 
missbrauchte selbst seine Schutzbefohlene! Allerdings traf 
die Verurteilung dann auch seine Schwester, und auf diese 
Version beziehen sich wohl die Schmähungen, denen Beide 
im Altertum ausgesetzt waren 2^). Solche aussereheliche 
Beiwohnung vollbürtiger Geschwister, nicht minder aber 
auch halbbürtiger Geschwister, traf um so härtere Verur- 

habebat autem in matrimonio sororem germanam suam, nomine Elpi- 
nicen, non magis amore quam more ductus: namque Atheniensibus 
licet eodem patre natas uxores ducere. 

23) S. A t h e n. XIII. c. 56 : xofi Klfimvog S* 'EXnivhiTi zrj ddsXq)fj nccga- 
voiioog cvvovTOs sld'' vangov itidod'siaTj KaXXLa nal (pvyadevd-svrog fitcd-ov 
^Xccßs zijg Ttad-ödov avTOv 6 JTf^txX^g rb rfj 'EXnivUij iiix^rjvcct,. Von 
TcaQavoficos war mit Eecht die Rede, da nur eine aussereheliche Bei- 
wohnung gemeint sein kann. — Andok. c. Alkib. IV. § 33 erzählt 
von den Athenern der Vorzeit, ohtrsg ^^oDaTQaTiLaav Kl(i<ovcc 8ia naQu- 
vo(iiav oTi rfj dösXtpfj Tjj havtov avvroitTjcs, Was Andokides erzählt, 
ist historisch jedenfalls unrichtig und die Ostrazisierung gehörte jeden- 
falls nicht zu den Strafmitteln (vgl. auch Petitus leg. att. p. 538), 
aber auch das 6vvol%bIv darf hier mit Kücksicht auf Plutarchs Be- 
richt nicht im Sinne ehelicher Gemeinschaft genommen werden. — 
Hierher gehört wohl auch, was bei Plut. de sera num. vind. c. 6 
steht. 
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teiluDg seitens der öffentlichen Meinung, als eine besondere 
Strafe wegen Inzest darauf gewiss nicht gesetzt war, und 
eine Verfolgung wegen fioix^Ux, die Yon der Familie hätte 
ausgehen müssen, wohl meistens versagte **). 

Auf dem Widerwillen gegen solche aussereheliche Ver- 
bindungen beruht auch die Aeusserung des Aristophanes 
in den Wolken v. 1371, 1372: 

6 S'evdig fia EvqltcIöov QrpLv %iv log bdvei ^*) 
&deXq>dg wle^lxane njy ofiOfirjTQlccv döeXqnjv. 

Diese Anspielung geht, wie der Scholiast zu dieser 
Stelle ausführt, auf des Euripides Drama Aiolos. Er er- 
zählt: Y&yQantai EvQiTtLdov AXoXog dgäfia ovTwg xaXovfievoVj 
iv (p TtaQTjyaye MoKagia tov nalda jiioXov (p&elQovxa KctvoKrpf 
Tijy ädeXqiriv. Von einer cpdoqdj einer ausserehelichen Bei- 
wohnung spricht der Scholiast und damit stimmen auch 
andere Berichte über den Inhalt des Aiolos des Euripides^*). 
Der Scholiast fügt nun bei: BTcd dk na^ ^Ad^vaUiig s^eozc 
yausiv rag Ix Ttaxiqwv aäeXcpdg, eig av^aiv tov aöcurifxaTog 
TtQoaidrjxe rijv dfiOfxrjTQlav. Sinn und Zusammenhang sind 
vollkommen klar. Der Vorwurf des euripideischen Aiolos 
musste um so anstössiger erscheinen, wenn die qy&OQa eine 
Person betraf, die Makareus nach attischem Kechte gar 
nicht ehelichen durfte. Zu Phüon tritt also der Scholiast 
als zweiter Zeuge für die herrschende Lehre. 



24) Lysias erzählt in der Anklage gegen Alkibiades XIY. § 28 
(cf. § 41), dass Hipponikos, der Ehemann der Schwester des Ange- 
klagten, in Gegenwart vieler Zeugen seine Frau mit der Begründung 
yerstiess, dass Alkibiades in seinem Hause nicht als Bruder seiner 
Frau, sondern als ihr Mann verkehre. Lysias erklärt dies als ein 
dfiaQTTjfjia. Hipponikos machte von seinem Rechte gegen den fioixog 
allerdings nicht Gebrauch , hätte es aber eine Strafklage wegen Inzest 
in diesem Falle gegeben, hätte Lysias sie gewiss an diesem Orte nam- 
haft gemacht. 

25) So liest Bergk; dagegen lesen Dindorf und Blayden 
ißivsLf was wohl auch sachlich besser passt. 

26) Vgl. Dionys von flalik. ars rhet c. 9 § 11, Plut. Parallela 
c 28, Athen. X. c. 62. Hierher gehört wohl auch Aristoph. 
Frösche v. 1081. 
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Anderweitige Zeugnisse, die angerufen werden, ermangeln 
allerdings aller Beweiskraft. Zunächst wird an zwei Stellen, 
wo von Geschwisterelien gesprochen wird, hervorgehoben, 
dass die Ehegatten ovx ofiOfiiJTQLOi sind. Plutarch berichtet 
in der Biographie des Themistokles Yon den Kindern des- 
selben c. 32: dvyatsQag de TtXsiovg eaxsv wv MvrjOiTtTolifiav 
^lev 6X TTJg iTtcyafxrjd-elarjg yevo/xevrjv ^Aq%i7t%oXig o ddekcpog 
ovK wv ofiOfiiJTQiog eyrjfisv., und bei Demosthenes ist in der 
Rede gegen Eubulides (LVII. § 21) zu lesen: ddelcpriv yaQ 
6 ndnnog 6 kfidg eyrjf^ev ovx ofxofxriTQiav, Den Attikem fehlt 
euie technische Bezeichnung für voUbürtige Geschwister, da- 
her markieren wohl of.ionarQiog und oixoinqxQiog zunächst die 
Gemeinsamkeit des genannten Eltemtheiles, schliessen aber 
die Gemeinsamkeit des anderen nicht aus^'). Soll Halb- 
bürtigkeit präzise bezeichnet werden, so kann dies nur er- 
folgen, wenn die Gemeinsamkeit des anderen Elternteiles 
durch eine Negation, wie bei ovx ofiorcargioi und ovx Ofio- 
firjTQioc ausgeschlossen wird ^^). Die Aeusserung des Demo- 
sthenes steht nun inmitten einer peinlich genauen Darlegung 
der Genealogie und Verwandtschaft des Redners, dass er 
auch hier ebenso genau ist, gibt gewiss keinen Anlass zu 
juristischen Folgerungen ; bei Plutarch aber zwingt nichts, 
bei ovx wv ofxofii^rQiog eine kausale Auflösung Yorzunehmen. 

Ebensowenig Beweiskraft hat der Umstand, dass bei 
Nennung der zur Epidikasie der Erbtochter berufenen Ver- 
wandten bei Piaton der frater uterinus fehlt, da es sich 
dabei um die Anchistie des Erblassers und nicht um die 
der Erbtochter handelt, und ihr frater uterinus gehört in 
die letztere, nicht aber in die erstere^*). 



27) Vgl. dazu etwa Paus. I. c. 7 § 1: döeXtp^g dfKpoTSQcod'sv, 
Her. IIL c. 31, Piaton de leg. VI. p. 774e, Demosth. c. Makart. 
XLIII. § 28 und das Kyriengesetz oben S. 96; auch Is. de Astyph. 
her. IX. § 29. 

28) Vgl. Ps.-Dem. c. Aristog. XXV. §55: xai rrjv dBsXtpriv xriv 
havxov ovx ^li'OitccTQiav filv oveav. 

29) Piaton de leg. XI. p. 924 e. unrichtig ist daher die Argu- 
mentation bei Becker Charikles UI. S. 289 (3. Aufl.). Vgl. auch 
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Für die Zulässigkeit der Ehe zwischen vollbürtigen G-e- 
schwistern in Athen spricht der Bericht über die Ehe Kimons 
mit Elpinike, das Zeugnis des Cornelius Nepos und eine 
Aeusserung des Minucius Felix *^). Damit ist selbstver- 
ständlich die Ehefahigkeit der oiiofirjTQioi mitgegeben. 
Philon aber imd der SchoKast zu Aristoph. wollen nur Ehen 
zwischen ovx dfxofn/jTQioc gelten lassen. Der Scholiast ruft 
ebensowenig einen Gewährsmann an, als Philon. Wie lässt 
sich nun mit ihren Berichten die Ehe Kimons yereinbaren? 
Ich trage kein Bedenken, diesen Zeugnissen aus später Zeit 
den Glauben zu versagen und den Bestand eines sonst 
gar nicht beglaubigten Eheverbotes für voUbürtige Ge- 
schwister und uterini zu leugnen. Die Neueren haben aller- 
dings auch hier in ihrem Bestreben, die ethischen An- 
schauungen der Hellenen den unseren nach Thunlichkeit 
nahe zu bringen, sich Philon angeschlossen *^), ja, man ist 
noch weiter gegangen und hat, was Philon als Recht hin- 
stellt, zu blosser Indulgenz gemacht ^^). Wem es aber nur auf 
die historische Wahrheit ankommt, der wird an der rechtlichen 
Möglichkeit von Geschwisterehen umsoweniger Anstoss 
nehmen, als solche Sitten auch bei vielen anderen Völkern 
beglaubigt sind **). Im übrigen nehme auch ich an, dass die 
Hellenen vielfach Widerwillen gegen Geschwisterehen hatten. 



gegen Gaillemer le droit de succession legitime S. 37, Haft er die 
Erbtochter nach attischem Recht S. 35, S. 38. 

30) Octav. c. 31 § 3: ins est apud Persas misceri cum matribos, 
Aegyptiis et Atheniensibus cum sororibus legitima matrimonia. 

31) Vgl. Hermann-Thumser S. 451, Hermann-Blümner 
S. 261 N. 1, Wachsmuth IL S. 162, Schoemann I. S. 368, 
Petitus leg. Att. S. 537/8, van den Es S. 34, Cicotti S. 15, 
Platner Kl. und Pr. II. S. 247, Lipsius II. S. 502. Eine beson- 
dere Begründung findet sich bei Gans Erbrecht in weltgesch. Entw. 
1. S. 309, der bei consanguinei das Prinzip der Agnation wirken 
lässt, das bei uterini natürlich wegfällt. 

32) Becker Charikles a. a. O. S. 288, Nägelsbach nachhome- 
rische Theologie S. 273. 

33) Vgl. im allgemeinen Post a. a. 0.; bezüglich der Aegypter 
8. Diod. Sic. I. c. 27, Philon 1. 1., betreffe Persiens Her. III. c. 31, 
Lukianos in Note 17. 
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der natürKch um so schärfer hervortritt, je enger das Band 
der Verwandtschaft ist 3*), dass aber weder eine Eheyerbot 
bestand, noch auch, was den Römern und uns als Inzest 
erscheint, besonders bestraft wurde. 

3. lieber spartanisches Recht haben wir ausser dem 
Berichte bei Philon keine Details. Ehen in naher Ver- 
wandtschaft waren, wie überall, wo das Epiklerenrecht galt, 
gestattet, über Geschwisterehen insbesondere ist aber nichts 
überliefert. Dass sie nicht schlechtweg untersagt waren, 
ist aus Philon zu entnehmen, ob aber die nähere Bestim- 
mung Philons auf historische Wahrheit Anspruch hat, ist 
doch zweifelhaft^**). 

4. Geschwisterehen fanden auch statt zwischen den 
Eindem Dionysios des Aelteren in Syrakus. Sein Sohn 
und Nachfolger ehelichte Sophrosyne, seine Halbschwester 
von Vaterseite, und ebenso stand es zwischen Thearides und 
Arete **). 

5. Auch aus hellenistischer Zeit liegen Nachrichten 
über Geschwisterehen vor. Sie kam im ptolemäischen 
Königshause vor*') und Olympias, die Tochter des Pyrrhos, 
war mit ihrem vollbürtigen Bruder Alexandres vermählt®^). 

Fasse ich alles zusammen, so komme ich zu dem Er- 
gebnisse, dass es in Griechenland ein Ehehindemis aus der 
Verwandtschaft in der Seitenlinie nicht gab, denn gab es 
ein solches unter Geschwistern nicht *•), so konnte in weiteren 
Graden schon gar nicht davon gesprochen werden, besonders 

34) Vgl. Piaton de leg. VIII. c. 6, bes. p. 838b und c, Eurip. 
Androm. v. 173 fg. Darum waren aber solche Ehen noch nicht an- 
rüchig, wie Lipsius II. S. 602 N. 65 mit Hecht gegen Platner 
a. a. 0. hervorhebt. 

35) Vgl. Jannet a. a. 0. S. 94/95, Wachsmuth IL S. 151. 

36) Plut. vita Dionis c. 6, Corn. Nepos Dion c. 1. 

37) Paus. I. c. 7 § 1, Tzetzes in Note 22, Corp. inscr. gr. III. 
p. 286. 

38) Justinus bist. XXVIII. c. 1. 

39) Wir haben darum keinen Anlass, den Worten Jamblichs in 
der Note 13 citierten Stelle Glauben beizumessen, wohl aber mochte 
der Standpunkt der Pythagoräer Anteil an der Volksstimmung gehabt 
haben. 
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da nach dem Erbtochterrechte und dem ausgeprägt endof 
gamischen Charakter der griechischen Ehe Verbindungen in 
der Familie gesetzlich und sozial begünstigt waren. Noch 
weniger bereitete natürlich die Schwägerschaft ein Ehe- 
hindemis, obwohl Verbindungen zwischen Schwiegereltern 
und Schwiegerkindem misgünstiger Beurteilung ausgesetzt 
waren*®). 

Schluss. 

Ich habe im Vorgehenden dargethan, dass weder die 
Zugehörigkeit zu einer fremden Gemeinde noch die nahe 
Verwandtschaft ein Ehehindemis in Griechenland gebildet 
haben. Die Beweisführung musste allerdings nach dem 
Stande unserer Quellen für das Ganze fragmentarisch und 
für das Einzelne hin und wieder anfechtbar bleiben; in Er- 
mangelung weiteren Materials muss aber bei diesen Ergeb- 
nissen stehen geblieben werden. Auch der Bestand einer 
Ehe schloss die Begründung einer zweiten nicht aus, da 
die Monogamie in Griechenland, -wie oben § 3 und § 4 aus- 
geführt wurde, nicht grundgesetzlich feststand. Auf andere 
hierher einschlagende Nachrichten einzugehen, habe ich 
keinen Grund, da dieselben heute durchaus keinen Glauben 
mehr finden*^). 



40) Vgl. Andok. de myst L § 128 oben S. 48; bei Athen. 
XIII. c. 56 erzählt Stesimbrotos, dass Perikles Umgang mit der Ehe- 
frau seines Sohnes gehabt habe. 

41] Vgl. für alle Lipsius IL S. 502 fg. Im einzelnen habe ich 
noch zu bemerken: a) Die Adoption bildet durchwegs kein Ehe- 
hindernis; auch nicht zwischen Adoptivvater und Adoptivtochter, 
sobald das Verhältnis gelöst ist. b) Nichts steht im Wege, dass der 
inlTQonog sein Mündel oder die Mutter seines Mündels eheliche. 

c) Altersunreife ist kein impedimentum, sowohl die iyyvrjatg als auch 
die inidLxaaia können sich wirksam in Bezug auf altersunreife Per- 
sonen vollziehen (vgl. diese Beiträge I. S. 46 N. 33, S. 109 N. 38). 

d) Am auffallendsten bleibt, dass nicht einmal impotentia coeundi die 
Ehe ausschloss, wiewohl ja gerade Kinderzeugung den Hauptzweck 
der griechischen Ehe bildete. So wenigstens muss es gedeutet 
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Die Voraussetzung der gehörigen Form ist die einzige, 
die das griechische "Recht aufstellt, ein materielles Ehe- 
hindemis, ein impedimentum dirimens in unserem Sinne, 
kennt dasselbe nicht. Auch ist uns von einer Klage auf 
Ungültigkeit der Ehe oder einem darauf bezüglichen Ver- 
fahren nicht das Mindeste überliefert. Ebensowenig haben 
wir einen Beleg dafür, dass die Legitimität von Kindern je 
bestritten worden wäre, weil die Ehe zwischen ihren Eltern 
ungültig war. Das griechische Recht steht hier vielmehr 
durchaus auf dem Standpunkte, dass die Anwendung der 
richtigen Form alle Mängel decke. Dieser Standpunkt ist 
der Ausgangspunkt aller Entwicklung des Privatrechtes, und 
er eignet auch in hohem Masse dem älteren römischen ius 
civile. Die Gunst oder, wenn man will, die Ungunst der 
politischen und sozialen Zustände hat es mit sich gebracht, 
dass das griechische Eherecht bei diesem einfachen und 
konsequenten Satze stehen geblieben ist. 

Da ich schon vorher (§ 7) die Rechtsfolgen besprochen 
habe, die sich an die rechtswidrige Setzung der Ehebegrün- 
dungsformen der Vergebung und Epidikasie knüpften, er- 
übrigt mir nur noch hervorzuheben, dass es ausser diesem 
Falle keinen gab, in dem Gesetz oder Praxis vor die Frage 
gestellt worden wären, wie eine als Ehe ungültige Ver- 
bindung zu behandeln sei. 

werden, wenn bei Ar ist. Pol. VIII. 10 p. 1311b berichtet wird; xal 
Tj (inld'saLg) Tov svvovxov EvayoQci tq> KvnQLtp, dicc yocQ t6 t^v 
ywatyia naQsXsad'at rbv vlbv avvov cctcshtblvbv cog 'ößQtafiivog. 
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Noclimals die juristische Natur der tyyvrjaig. 

Ovdefxi(f q)iXo7tQayfÄOOvv7] getrieben kehre ich zu diesem 
Thema zurück, das ich bereits im ersten Teile dieser Bei- 
träge ausführlich erörtert habe. Mich veranlasst dazu die 
prinzipielle Wichtigkeit dieser Frage. Ihre Lösung hat 
nicht bloss Bedeutung für das Verständnis griechischen 
Eechtes und griechischer Schriftdenkmale, sondern sie hat 
auch methodologischen Wert für die Behandlung der arischen 
Eechtsgeschichte. Ich halte an den bereits festgestellten 
Ergebnissen in allen Punkten fest, trage aber hier einer- 
seits Einzelnes nach und entgegne anderseits erhobenen 
Einwürfen. 

I. 

Ich habe (diese Beiträge I. S. 35 fg.) dargethan, dass 
die attische Engyesis keineswegs ein Verlobungsvertrag ist, 
wie die herrschende Lehre will, sondern in gleicher Linie 
mit dem römischen und modernen Ehekonsense als Ehe- 
begründungsakt steht Ich freue mich zunächst darauf hin- 
weisen zu können, dass meine Lehre volle Billigung in der 
2. Auflage des Handbuches von Gilbert (I. S. 209) gefunden 
hat. Sachlich scheint auch Otto Müller in der „Neuen 
philol. Rundschau" Jahrgang 1892 S. 330 einverstanden zu 
sein, bemerkt aber wörtlich folgendes: 

„Wenn Hr. die iyyvrjoig der herrschenden Lehre gegen- 
über als Ehebegründung erweisen zu müssen glaubt, so ist 
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das Ganze der Hauptsache nach nichts als ein leerer Wort- 
streit. Dass eyyvrjaig nicht „Verlobung" in unserem Sinne 
ist, sieht jeder, der nur einen Blick in die betr. Eeden ge- 
worfen hat. Wenn man aber trotzdem syyv&v mit „ver- 
loben" übersetzt, so thut man es, um eine andere lieber- 
Setzung zu haben, als die Yon yafieiv, yafxerfi etc., indem 
man „yerloben" als term. techn. nach att. Rechte ge- 
braucht. Hr. gibt nun nicht etwa eine bessere Ueber- 
setzung, er gebraucht immer iyyvrjmg, damit ist aber weder 
XJebersetzem noch Erklärem geholfen. „Verlobung" nach 
attischem Rechte verhält sich zu „Verheiratung" etwa wie 
bei uns „Trauung" zu „Verheiratung". 

Es ist doch verwunderlich, dass die communis opinio 
für einen Rechtsvorgang, dem sie das Wesen der Verlobung 
nicht zuerkennt, doch diesen Ausdruck konsequent, ohne 
Einschränkung imd ohne Widerspruch gebraucht hat. 
Handelte es sich aber neben der sachgemässen Auffassimg 
auch um eine sachgerechte XJebersetzung des Wortes iyyvriaigj 
so war eine solche in dem Worte „Vergebung" (ßKÖoaig) 
bald gefunden.^ Wäre der Rechtsinhalt der eyyvrjaig er- 
kannt worden, so hätte wohl diese XJebersetzung nicht lange 
auf sich warten lassen, und man hätte nicht von allen zur 
Wahl stehenden Ausdrücken den unrichtigsten und un- 
passendsten zur XJebersetzung gewählt. Dass die eyyvrjaig 
aber wirkliche und leibhaftige Verlobung sei, wird von den 
von mir S. 36 Nr. 2 angerufenen Schriftstellern überein- 
stimmend gelehrt, und so wurden dieselben auch von anderen 
verstanden, vgL etwa Leist altar. j. g. S. 134, S. 146. Auch 
Thumser bemüht sich in der alsbald zu besprechenden An- 
zeige, der eyyvrjaig wenigstens formell diesen Charakter zu 
wahren. Haben nun etwa Leist und Thumser keinen Blick 
in die betreffenden Reden geworfen? 

Die herrschende Lehre hat einen energischen Vertei- 
diger in Thumser gefunden. In seiner Anzeige des ersten 
Heftes dieser Beiträge in der Berliner phil. Wochenschrift 
Jahrgang 1893 S. 87 schreibt derselbe : 
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„In § 4 erweist Hruza mitGrlück die iyyvrjaig als Eh e- 
begründung, insofern er S. 40 fg. die hohe Bedeutung 
hervorhebt, welche ihr das attische Recht beilegt. Dagegen 
können die sprachlichen Auseinandersetzungen auch hier 
nicht befriedigen. Wenn Verf. S. 37 lyyväv und kyyväodaiy 
soweit sich beide Ausdrücke auf die Ehebegründung be- 
ziehen, die Bedeutung „verbürgen" („sich verbürgen lassen") 
im allgemeinen absprechen will, so übersieht er, dass die 
verschiedene Geltung des Akkusativobjektes bei iyyvtjfiai 
auf den verschiedenen Charakter des Mediums zurückgeht: 
1) eyyvüjfxal tcva, reflexives Medium, sich verbürgen 
für jemanden, 2) iyyvcjfiac ywaZna, dativisches Medium, 
Med. des Interesses: „eine Frau sich verbürgen lassen", und 
dass das Medium aller transitiven Verba diese beiden Be- 
deutungen annehmen kann. Verfehlt ist es ferner, eyyvdv 
mit hdidovac gleichzusetzen ; letzteres entspricht vielmehr nur 
dem ganzen Ausdrucke eyyväv STtl dixaiocg docfiagra elvai. 
Wenn aber von dem Ehemanne bald kyyvärai, bald hxfißdvu 
yvvaUa gesagt wird, so ist dies natürlich kein Zeugnis für 
die Synonymität beider Worte. Ebensowenig überzeugen 
die einzelnen Stellen, die Verf. heranzieht: so Is. VII. 2, 
wo allerdings kyxeiQi^eiv mit äidovac wechselt, aber keines- 
wegs die Identität von iyxsiQijCßiv und eyyväv bewiesen vrird. 
Auch die citierten Grammatiker fördern nicht weiter: Am- 
moniuB S. 47 unterscheidet zwischen dem Aktiv und Medium 
des Verbums eyyväv, das Etym. magn. erinnert geradezu an 
die gewöhnliche Bedeutung des Wortes: ^ «m daq)alel<f 
Ttlmig, und wenn eyyvo) durch exäldcofxc kommentiert wird, 
so ist dies nicht zu verwundem, da eyyväv die Formalität, 
hälöußfxi das Eesultat der Ehebegründung bezeichnet ; beide 
Ausdrücke stehen zu einander im Verhältnisse der Metony- 
mie. Uebrigens hätte Verf. auch Verbindungen wie eyyväv 
Tov ydjuov (die Ehe verbürgen), eine Phrase, deren er S. 40 
A. 17 gedenkt, mehr ins Gewicht fallen lassen sollen, eyyv- 
rjaig war allerdings ein Ehebegründungsakt, nämlich der 
Vertrag, auf Grund dessen der xvQcog der zu verehelichen- 
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den weiblichen Person sich bereit erklärt, dieselbe zur Frau 
zu geben, der zukünftige Ehegatte, sie zur Frau zu nehmen. 
Dafür, dass der ydfxog in der Regel unmittelbar auf die 
kyyvrfivf; folgte, konnte Verf. wenigstens keine Gewährs- 
männer anfuhren." 

Diese Ausführungen yermögen mich in keiner Weise zu 
überzeugen. Sie kranken an innerem Widerspruche. Ich 
will hier nur einzelnes hervorheben. 

1) Th. konzediert mir, dass die eyyvrjacg Ehebegrün- 
dungsakt sei, also ein Rechtsakt, der die Ehe erzeugt, der 
das eheliche Verhältnis schaflFfc. Wer sich auf diesen Stand- 
punkt mit mir stellt, darf nicht sagen, die eyyvrjoig sei „der 
Vertrag auf Grund dessen der xvQiog der zu yerehelichenden 
weiblichen Person sich bereit erklärt, dieselbe zur Frau zu 
geben, der zukünftige Ehegatte, sie zur Frau zu nehmen." 
Das „sich bereit erklären" kann im Munde des Rezensenten 
nur den Sinn haben, wie „sich verpflichten", und damit ist 
die iyyvrjaiQ materiell den latinischen Sponsalien bei Gellius 
IV. 4 (S. 80) ganz gleich gestellt; nichtsdestoweniger soll 
sie Ehebegründung sein. Ich habe S. 17 daraufhingewiesen, 
dass auch das homerische Recht ein Analogen zu diesen 
sponsalia bietet. Es wird bei Homer zweimal (II. XTTT. 
368, Od. IV. 3) von solchen Zusagen künftiger Ehe ge- 
sprochen. Der Gewalthaber vTtiax^o 'ml Tuxrivevae dwa^fievai 
dem Bräutigam die Tochter zur Ehe. JLätte Th. mit seiner 
Inhaltsangabe der iyyvrjaig recht, so stünden sich zwei 
Gruppen von sponsalia gegenüber. Auf der einen Seite die 
latinischen und attischen Sponsalien als gegenseitige Zu- 
sagen, auf der anderen die homerischen und römischen (S. 
81—86) als einseitige Zusagen des Brautvaters. Es wäre 
wohl graeco-italische Rechtsgleichheit hergestellt, aber von 
Ehebegrtindung könnte in keinem Falle gesprochen werden. 
Dass die iyyvrjacg aber nicht zu den Sponsalien gehört, geht 
nicht bloss aus dem von mir bereits S. 38 fg. zusammen- 
gestellten Materiale hervor, sondern auch aus einer Stelle 
bei Thukydides. Er erzählt 11. c. 101 § 5 : tov dk levd^ 
üQvcpa UegdlKKag vTtooxnfjievog ddeXqyf[v iavTOv ötiaeiv xae 

Hrasa, Beiträge II. 12 
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XQijfJ'CCTa in avTfj TtQogTtoulrac . • • § 6. UegdlxKag dh tWe- 
Qov ExQaTOvlmjv ttjv ecanov ädelq)i^v dldcoai levdrj äoTtsQ vTtea- 
Xew. Hier ist offenbar ein Vertrag zwischen Perdikkas als 
Brautvater und Seuthes über die Ehe geschlossen worden, 
in dem sich die Kontrahenten zur künftigen Ehebegründung 
bereit erklärten. Es wird aber nicht von eyyväv gesprochen, 
sondern von vTcexsadtxi dciascv. Warum? Es liegt doch 
derselbe Thatbestand vor, wie bei Thumsers Deutung der 
eyyvrjaig. Die wirkliche Ehebegründung wird als didovai 
dem v7ti%eadtxL daiaeiv gegenüber bezeichnet. Dieses didovai 
ist die Engyesis, nicht jene vTtoaxeoig. Gleicher Beurteilung 
unterliegt Ael. v. h. X. 2, wo von einer Verlobung im 
modernen Sinne zwischen Sybotas von Kyrene 'und Lais 
gesprochen und vTtix^adtxL verwendet wird. Dass das 
eyyväv nicht dieses vTtixeadai sein kann, wird auch H. 
nicht bestreiten wollen, da es vielmehr nur didovai sein 
kann. 

2) Ich habe die lyyvrfsig als Bürgschaft von der lyyvr^ig 
als Ehestiftung sachlich imd sprachlich losgelöst (S. 37), 
und selbständiger Betrachtung unterzogen. Für das verbale 
iyyväv bietet, wie ich nun noch hervorheben möchte, die 
juristische Sprechweise der Hellenen Analogien in davel^eiv, 
fiia&ovv ccTtoTifÄäVj äixd^eiv u. a. m. und ihren medialen 
Formen : davel^eiv heisst ein Darlehen geben, äavel^sadui ein 
Darlehen sich geben lassen. So ist auch iyyväv eine Frau 
zur Ehe geben, lyyvaadai eine Frau sich zur Ehe geben 
lassen. Anders Thumser. Er wahrt der eyywfjaig auch bei 
der Ehestiftung die Bedeutung der Verbürgung. Er muss 
daher bei der Erklärung von dem Medium ausgehen, ihm 
ist dann lyyväadtxi „sich eine Frau verbürgen lassen". Diese 
Sentenz heisst wohl, dass der Vater sich „verbürge", dass 
er seine Tochter dem eyyvcSf^evog zur Ehe geben werde. 
Es ist klar, dass aber hier von einer ,, Verbürgung", die 
stets einen Hauptschuldner voraussetzt, nicht die Rede sein 
kann. Wenn dieser Erklärungsversuch sich auch syntaktisch 
rechtfertigen lässt, so scheitert er doch an der Natur der 
Sache, und das hat hinwiederum der Referent übersehen. 
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Auch lässt Th. das Aktivum eyyväv ganz unerklärt, von dem 
man ja doch naturgemäss ausgehen müsste. Wie wenig die 
Erklärung aus der Verbürgung ernst zu nehmen ist, belegt 
Th. selbst, indem er bei der Inhaltsangabe der eyyvrjaig 
nicht mehr von Verbürgung, sondern von Bereiterklärung 
spricht. Wie weiter durch die Ausführungen Thumsers die 
Beweiskraft der von mir citierten griechischen Grammatiker 
(S. 39 N. 14, 15) erschüttert werden soll , ist ganz unver- 
ständlich. Sie kommentieren allesamt iyyvriaig, kyyväv, lyyv- 
dadxxL als t. t. der Ehestiftung mit öoaig {exdoaig) äovvac 
Xafißdveiv. Das Etym. m. v. eyyvri erinnert allerdings an 
die gewöhnliche Bedeutung des Wortes ^ BTtl &aq)alela 
nioTtg, aber es setzt alsbald dazu ij xai doaig x^^dTwv -ml 
ydfxov. Das Etym. kennt also, wie ich, zwei Bedeutungen 
von eyyurj, dieser Thatsache bin ich gerecht geworden (S. 37) 
nicht aber Th. Ammon. p. 47 unterscheidet allerdings 
zwischen dem Aktiv und dem Medium des Wortes eyyudv; 
das kann aber doch nichts gegen mich beweisen, da ja ich 
hier auch unterscheide und zwar ebenso unterscheide, wie 
Ammonius. Meine Auffassung der lyyir\aig stimmt durch- 
aus mit den Aussprüchen der griechischen Grammatiker, 
während Th. mit ihnen nicht bloss in Widerspruch bleibt, 
sondern auch Axiome der Eechtslehre gegen sich hat. 

3. Ich habe S. 37 ausgeführt, dass Gesetze und Schrift- 
steller 8ovvai und h&ovvai als synonym mit iyyvdv gebrauchen 
und dafür genügend Belege beigebracht. Th. hält den von 
mir S. 40 N. 17 citierten Dion. Hai. arch. II c. 30 und 
Plut. V. Arist. c. 27, wo eyyväv tov yd/nov steht, entgegen 
und übersetzt diese Verbindung mit „die Ehe verbürgen". 
Dies ist juristisch unmöglich und iyyvdv rov ydfiov hat keinen 
anderen Sinn als ööaig rov ydfiov, von der das Etym. m. 1. 
1. spricht. Ich habe auf Grund der citierten Belege eyyvcj 
und hdläwfxc identifiziert ; Th. wendet ein, dies sei verfehlt, 
denn letzteres entspreche vielmehr nur dem ganzen Aus- 
drucke eyyvdv knl dixaloig Sdiiaqta ehai. Aber haben die 
attischen Eedner, so oft sie eyyvdv gebrauchen, nicht an den 
„ganzen Ausdruck" gedacht, sondern etwa nur ein Stück 

12* 
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herausnehmen wollen? Wenn sie nun für denselben Vor- 
gang abwechselnd eyyvrj und exdoaig gebrauchen, denken 
sie bei jedem dieser Worte an etwas anderes? Etwa mit 
Th. bei der eyyvrj an die „Formalität, bei der exdoaig an 
das „Resultat der Ehebegründung". Das Resultat der Ehe- 
begründung ist die Ehe, das ddfxaQza exeiv und ddfxaq elvau 
Das nun kann natürlich nicht hcdoaig bezeichnen. Ver- 
stehe ich aber Th. recht, so fasst er den Gegensatz dahin, 
dass mit eyyvrjoig die formale und mit endoaig die materielle 
Seite des Rechtsgeschäftes determiniert wird. Das lässt 
sich vom Standpunkte Thumsers, dem die kyyvrjaig Ver- 
bürgung ist, hören, wer aber diesen Standpunkt nicht teilt, 
wird diese Unterscheidung als willkürUch verwerfen müssen» 
Nichts in unseren Quellen berechtigt zu derselben, und den 
Grammatikern liegt sie offenbar ganz fem, sie erklären ein- 
fach und ohne weiteres eyyvCj durch sudläcofic. Im übrigen 
verweise ich diesbezüglich auf meine Ausführungen S. 37 fg. 

4) Ich habe S. 46 gesagt, dass angenommen werden 
dürfe, dass die eyyvrj der Hochzeitsfeier und dem ayeadtxc in 
der Regel unmittelbar voranging. Th. hält mir vor, dass 
ich dafür keine Gewährsmänner anfuhren konnte. Das ist 
richtig, die Natur der Sache ist eben kein Gewährsmann. 

Ich darf wohl auf Grund dieser Ausführungen die Ver- 
teidigung eines Teiles der herrschenden Lehre durch Thumser 
als misslungen bezeichnen, es ist vergebene Mühe, der eyyvrjai^ 
den Doppelcharakter der Ehebegründung und der Sponsalien 
zu vindizieren; eines schliesst das andere logisch aus; man 
muss bei der ganzen herrschenden Lehre bleiben oder 
meine Lehre ganz acceptieren; jede Vermittlung führt zu 
Widersprüchen und auf Abwege. 

Von hochachtbarer, kompetenter Seite wurde ich auf 
Piaton leges XI. c. 7 p. 923 d aufmerksam gemacht. Dort 
heisst es bei Besprechung der Erbteilung unter Kindern 
des Erblassers: dvyaxQl te waavTcag fj fihv Sv iyyeyvrjfiivog 
(ug ivriQ eo6f^evog ^, firj v^fzeiv, fj d^&v [irj, vef^eiv. Diese 
Stelle gewinnt, wie viele andere, erst dann ihren vollen 
Sinn, wenn mit iyyvrjaig die Ehestiflung bezeichnet ist (S. 41),. 
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Das Futurum hofievog ist ganz wohl auch dabei am Platze : 
elvai ävrJQ ist ein Zustand, etwas der Ehestiftung als Rechts- 
akt Nachfolgendes, daher der Gebrauch des Futurums in 
Bezug auf den Zeitpunkt der Vergebung gerechtfertigt. 



II. 

Forschungen über den Zusammenhang der Eechtsent- 
wickelung der arischen Volksstämme weisen in vielen Punkten 
auf das indische Recht zurück. An diesem Orte erscheint 
es geboten, die indische und griechische Vergebimgsehe auf 
ihr historisches Verhältnis hin zu prüfen. Mich veranlasst 
dazu die nachdrückliche Betonung der Dreistufigkeit der 
Eheschliessung in den eindringlichen Forschungen Leists 
und die Möglichkeit, aus dieser Dreistufigkeit, wenn sie 
wirklich indogermanisch Gemeinsames ist, ein neues Argu- 
ment für die herrschende Auffassung der eyyvrjaig zu ziehen. 

Leist (altarisches ins gentium S. 125 fg., altarisches 
ins civile I. S. 151 fg.) unterscheidet für die Volksehe des 
indischen Rechtes drei Stufen der Ehestiftung: die Ehe- 
gründung, die Eheeinsetzung und den Ehevollzug; die Zu- 
sage seitens des Vaters an den Freier, die Hingabe des 
Mädchens zur Ehe und die Heimführung. Alle drei Akte 
sind zum Dasein rechtlich und sakral gültiger Ehe unent- 
behrlich, sie sind nur Stücke, die ein einheitliches Eheritual 
bilden. Insbesondere ist die Ehezusage nicht bloss ein prä- 
paratorischer Akt, der etwa auch wegbleiben. kann, sondern 
ein notwendiges, wesentliches Stück der Eheschliessung, 
unterscheidet sich also dadurch von blossen Sponsalien. 

Leist j. g. S. 164 hebt hervor, dass das Dharmarecht, 
dem die Dreistufigkeit der Eheschliessung angehört, vorzugs- 
weise ein Produkt des Brahmanenthums ist, und dass Vieles 
in den Sutras nur Postulat war, dem sich der Adel und 
das Volk gar nicht oder nur widerwillig fügten, imd führt 
dies bezüglich des Adels, der Qudras und der niederen 
Vaygias aus. Wie viel nun von den Bestimmungen der 
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Sütras über die EhestiftuDg wurzelte in nationaler An- 
schauung, und wie viel ging aus der ethisch-religiösen Spe- 
kulation der brahmanischen Scholastik hervor? Dass diese 
Normen national waren, ist nicht vereinbar mit der That- 
sache, dass sich der Kriegsadel ihnen nicht unterwarf, 
vielmehr ein ganz eigenes und wesentlich abweichendes Ehe- 
schliessungsrecht behielt, das in dem Satze gipfelt, dass zur 
Eheschliessung nur unumgänglich nötig sei „die Installation 
der Frau im Hause unter Entzündung des Hochzeitfeuers" 
(Leist S. 169). Man wird auch zugeben müssen, dass die 
Dreistufigkeit der Ehe, wie sie in den Sütras begegnet, nichts 
Urwüchsiges, aus dem Volksbewusstsein Hervorgegangenes 
sein kann, vielmehr deutlich den Stempel des Produktes der 
Reflexion und Spekulation an der Stime trägt. Wie sollte 
auch ein Volk in seiner primitiven Zeit auf den doch recht 
feinen Unterschied zwischen Zusage der Ehe und Hingabe 
zur Ehe verfallen, und diese beiden Akte in die aus den 
Sütras hervorgehende Beziehung setzen? Auch findet sich 
in der That nichts davon in der nach den Veden von Zinamer 
altindisches Leben S. 309 fg. gegebenen Darstellung des 
Eheschliessungsrechtes in vedischer Zeit. Ist aber diese 
Seite der heiligen Eheriten der Hindus erst in den Sütras 
zur Geltung gekommen, was haben die arischen Stämme 
Europas damit zu schaffen, die sich schon lange vor dem 
Aufblühen der brahmanischen Herrschaft von den indischen 
Arya getrennt hatten? Vgl. Dunker Gesch. des Altertums 
m S. 8, Lassen, indische Altertumskunde (2. Aufl.) I. S. 
614 fg. S. 636. 

Was hinter den Sütras und Veden im indischen Kechte 
steht, dürfte lediglich Raub- und Kaufehe gewesen sein. 
Die letztere ist wohl arisches Gemeingut, sie zwingt aber in 
keiner Weise die Annahme der Dreistufigkeit der Ehe- 
schliessung wie in den Sütras auf, vielmehr wird sich der 
Kauf hier ebenso vollzogen haben, wie in anderen Fällen. 
Er involviert die Anerkennung der Autorität des Gewalt- 
habers des Mädchens imd ist sohin die Basis der bei allen 
arischen Völkern geltenden Vergebungsehe. In diesen ganz 
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rohen Umrissen ist an ursprünglich Gemeinsames der Arier 
zu denken, aber nicht bloss der Arier. Was dann bei den 
einzelnen Stämmen daraus geworden ist, ist Ergebnis eigener, 
etwa auch paralleler Fortbildung. Aus dem Kaufpreise ist 
in den Sütras ein Scheinpreis, bei den Hellenen die edva, 
bei den Germanen der E[auf des Mundium geworden, bei 
den Römern ist nichts mehr davon zu finden. Welcher 
Unterschied besteht nun zwischen der Arshaehe der Sütras 
(Ehe mit Scheinpreis) und den homerischen eöva? Jener 
Scheinpreis ist niedrig bemessen, hat aber noch den Cha- 
rakter des Kaufyreises, die edva sind unvergleichlich wert- 
voller, haben aber den Charakter des Kaufpreises verloren 
(diese Beiträge I. S. 14, S. 15, s. aber auch Leist j. g. 
S. 128). Sind nun die gewiss ursprünglich gemeinsamen 
und elementaren Rechtseinrichtungen in ihrer Sonderent- 
wicklung bei den Stämmen zu so verschiedenen Ergebnissen 
gelangt, um wie viel weniger können wir damit rechnen, dass 
Rechtsideen, die weder als ursprünglich noch als elementar 
bezeichnet werden können, in gleicher oder analoger Fassung 
wie in den Sütras bei anderen arischen Völkern begegnen: 
hat die Kaufehe, die sicher ursprünglich gemeinsam ist, die 
Probe nicht ausgehalten, so ist wohl daran, dass die Drei- 
stufigkeit, für die ursprüngliche Gemeinsamkeit keineswegs 
angenommen werden kann, irgend arisches Gemeingut sein 
könnte, gewiss nicht zu denken. 

Dass sich bei den Germanen etwas der Ehegründung 
des Sütrarechtes Analoges findet, beirrt mich dabei durch- 
aus nicht, es ist der Beweis nicht erbracht und kann auch 
nicht erbracht werden, dass diese „eheschliessende Verlobung'* 
der Germanen aus derselben Wurzel hervorgegangen sei wie 
die indische Ehegründung, Man kann an parallele, aber 
selbständige Entwicklung denken, aber der Werdeprozess 
kann bei den Germanen ein ganz anderer gewesen sein, als 
in Indien. 

Ich kann mich also Leist in der Annahme der arischen 
Gemeinsamkeit des Systemes der dreistufigen Eheschliessung 
lucht anschliessen und kann daher auch nicht zugeben, dasa 



Digitized by VjOOQ IC 



184 Beilage. Nochmals die juristische Natur der iyyvrjaig. 

hier indo-graeco-italische Zusammenjiänge gesucht werden 
dürfen. Ich werde nur noch zu zeigen haben, dass sich 
auch keine Parallele zwischen der indischen und hellenischen 
Entwickelung ziehen lässt. 

Leist j. g. S. 134 (vgl. S. 145) identifiziert die iyyvrjaig 
mit der Zusage bei der Ehegründung der Sütras. Diese in- 
dische Ehegründung ist nur ein Stück und zwar das zeitlich 
erste der Eheschliessung, dem noch Eheeinsetzung und Ehe- 
vollzug folgen müssen. War dieses System auch in Hellas 
gültig, wie Leist annimmt, wie lässt sich erklären, dass das 
Gesetz und die Phratrienstatuten für alle Wirkungen der 
Ehe, insonderheit die Legitimität der Kinder, sich mit der 
iyyvrjGig begnügen und der beiden anderen Stücke gar nicht 
Erwähnung machen? Diese Thatsache weist vielmehr darauf 
hin, dass mit der eyyvrjaig die Eheschliessung beendigt und 
nicht erst im Beginnen war. 

Auch im homerischen Eheschliessungsrechte findet sich 
kein Element, das auf die indische Ehegründung bezogen 
werden könnte. Bei Homer findet sich regelmässig aller- 
dings auch dreierlei bei der Eheschliessung: nvrjareLa äoaig 
und ydf,iog (diese Beiträge I. S. 16). Dass die beiden letzten 
Akte im grossen Ganzen mit der Eheeinsetzung und dem 
EhevoUzuge harmonieren, kann zugegeben werden, wenn 
auch in ritueller und materieller Beziehung tiefgreifende 
Gegensätze obgewaltet haben mögen. Ganz anders steht es 
mit dem ersten Stücke. Die firrjatsla, die Werbung des 
Ereiers und die sich daran schliessenden Verhandlungen, ist 
nur die Regel bei Homer, aber nicht ohne Ausnahme (diese 
Beitr. L S. 10, 11). So oft sie auch vorkommt, wird uns 
doch nur in einigen Fällen von einer Zusage künftiger Hin- 
gabe erzählt, vom vn^x^adtxi xal xaToveveiv dwaifievat &vyaT^Qa 
(ibid. S. 16, 17), und nicht das geringste Argument spricht 
dafür, dass diese Zusage als notwendig der doaig voraus- 
gehend betrachtet wurde. Auch erscheint sie nirgends als 
Stück des Eheschliessungsrituals, unterscheidet sich vielmehr 
nach ihrer juristischen Stellung in nichts von den römischen 
Sponsalien, steht also im begrifflichen Gegensatze zur in- 
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dischen Ehegründung. Die Hauptsache bei der homerischen 
Ehestiftung ist die doaig, und diese ddaig findet ihre natur- 
gemässe historische Fortsetzung in der attisch-hellenischen 
iyyvfjaLg, für die ja auch didovai und ixäidcvat gebraucht 
wird. (ibid. S. 9, S. 44.) 

Ich habe nur noch die Gegensätze zwischen der iyyvrjoig 
und den indischen Eheschliessungsakten hervorzuheben. 
Die Ehegründung der Sütras erfolgt in Abwesenheit des 
Mädchens durch Vereinbarung zwischen dem Brautvater und 
dem Werber, die Eheeinsetzung besteht im wesentlichen in 
der vom Brautvater gestatteten Handergreifung, die im 
Vereine mit sakralen Zeremonien dem Ehemanne die Gewalt 
gibt (Leist j. g. S. 135 fg., S. 149 fg.). Im attischen Rechte 
sind schon die Grundverhältnisse verschoben. Die Ehe 
nimmt dem xvgiog nicht die Gewalt, in dessen Phratrie die 
Erau bleibt, und der Ehemann erlangt nur die aQxri yafiixtj, 
die hausherrliche, aber nicht eine der manus vergleichbare 
familienrechtliche Gewalt (diese Beiträge I S. 71). Da diese 
^QXV yccfÄcxrj erst im ehelichen Leben Sinn und Bedeutung 
hat, so beginnt sie eben erst mit dem awoixeZv und endigt 
mit demselben; sie ist mit dem Haushalte von selbst ge- 
geben, bedarf also eines besonderen Erwerbsaktes nicht. 
Von einer Begründung derselben durch Handergreifiing ist 
in Griechenland nirgends eine Spur zu finden. Die Hand- 
ergreifimg ist gewiss nicht gesetzlich als symbolischer Akt 
geboten, sie findet sich aber auch nicht als altherkömmlich 
üblicher Akt in den überlieferten Hochzeitsfeierlichkeiten. 
Wenn sie in die gemeinsame altarische Zeit zurückreicht, 
80 ist sie den Hellenen jedenfalls verloren gegangen, selbst 
bei Homer findet sich kein Anklang mehr daran. — Die 
Vergebung der Tochter erfolgt nach dem Rechte der Sütras not- 
wendig in zwei Akten, die Hellenen kennen nur einen 
Akt; die eyyvrjacg beziehentlich die döaig. Die eyyvrjaig er- 
folgte mutmasslich (diese Beitr. I S. 79) in Abwesenheit 
des Mädchens, machte dasselbe aber zur ödfiag (Ps.-Dem. 
i. Steph. (XL VI.) 11. § 18); das erstere galt vielleicht auch 
bei der homerischen doaig, obwohl hier die Wahrscheinlich- 
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keit nicht sehr gross ist. Die iyyvrjOig hat das formelle 
Moment mit der Ehegründung der Sutras, das materielle 
aber mit der Eheeinsetzung derselben gemein. Sie ist also 
weder das eine noch das andere, sondern sui generis. Sie 
übertrifft an juristischer Wirksamkeit die Ehegründung des 
indischen Rechtes, weil sie die Eheschliessung nicht ein- 
leitet, sondern die Eheschliessung selbst ist; sie reicht aber 
in dieser Richtung nicht an die Eheeinsetzung heran, weil 
sie nur die Ehe schafft, nicht aber auch die eheherrliche 
Gewalt. 

Noch in einem anderen Punkte hebt sich die indische 
Ehestiftung von der hellenischen scharf ab. Nach den 
indischen Quellen bewirkt die Ehe nicht bloss die Schaffung 
des ehelichen Rechtsverhältnisses zwischen den Nupturienten, 
sondern ist vor allem Gründung eines neuen Haushaltes 
(Leist i. g. S. 60 fg., S. 169, i. c. I. S. 151 fg. S. 167). 
Diese letztere Bedeutung ist der griechischen Welt ganz 
abhanden gekommen. Die Gründung eines neuen Haus- 
haltes setzt Abscheidung des Mannes aus dem Haushalte 
des Vaters voraus. Diese ist wohl die Regel bei den Indem, 
keineswegs aber mehr bei den homerischen Helden, wie sich 
deutlich erkennen lasst. II. IX. v. 147 squ. bietet Aga- 
memnon dem Achill seine Tochter zur Ehe; q>llrjv ävdedvov 
äycodw TtQog olxov ITri}.fjog; nicht in ein eigenes neues Haus 
soll Achill die Gattin führen, sondern in das Haus seines 
Vaters. Auch sonst sind Beispiele von Zusammenwohnen 
der Generationen bei Priamos, Alkinoos (Od. VI. 62 fg.) 
und Aiolos (Od. X. v. 5 squ.) überliefert (vgl. auch Od. 
XVIII. V. 267). Die Haushaltgründung gehört also nicht 
zum Wesen der homerischen Ehe und auch in späterer Zeit 
tritt dieselbe nirgends als praktische oder juristische Not- 
wendigkeit hervor. 
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IL S. 79; xm. c. 26: IL S. 80; XHL c. 38: IL S. 125 N. 6j xm. 

c. 62: n. S. 83 N. 29. 
BasiL XXVm. 4. 1: IL S. 8 N. 7. 
Clem. Alex. Strom, n. c. 28: L S. 78, S. 128, S. 132. 
Gorn. NepoB praefl 4: U. S. 166 N. 22. 
Corp. inscript. graec. IL 2448: L S. 7 N. 19; U. 2554» 2556: IL 

S. 149 fg. 
Demosth. de cor. XVHL § 91, § 187: n. S. 146. 

c. Aristokr. XXm. § 63: L S. 6 N. 17, IL S. 66 N. 73, S. 74 fg. 

c. Timokr. XXIV. § 202: n. S. 183. 
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c. Aphob. n. XXVIII. § 15: . S. 46 N. 33. 

pro Phorm. XXXVI. § 28: I. S. 67 N. 44. 

c. Boiot. de nom. XXXIX. § 4: II. S. 40; § 6: I. S. 138 N. 7; 

§ 26: n. S. 36 N. 24. 
c. Boiot. de dote XL. § 10: H. S. 37 N. 28; § 12: I. S. 50 N. 4; 

§ 27: n. S. 36 N. 24. 
c. Spud. XLI. § 4: L S. 70 N. 48; § 9: I. S. 61 N. 10. 
c. Phain. XLH. § 27: I. S. 72 N. 53. 
c. Makart. XLin. § 15: I. S. 99 N. 19; § 16: I. S. 105 fg.; § 51: 

I. S. 62 N. 31, S. 96; § 54: I. S. 37 N. 8; § 55: I. S. 114 N. 42. 
0. Leochar. XLIV. § 49: I. S. 56. 

c. Steph. I. XLV. § 4: n. S. 128 N. 20; § 75: n. S. 129 N. 22. 
c. Steph. n. XLVI. § 14: I. S. 107 N. 30; § 18: I. S. 6 N. 17, 

S. 25, S. 37, S. 41, S. 44, S. 54 fg., S. 76 fg., II. S. 96 fg.; § 20: 

I. S. 61, S. 92 N. 7; § 22: I. S. 97; § 23: I. S. 122. 
c. Eubul. LVIL § 30: H. S. 125 N. 6; § 41: H. S. 32 N. 2. 
c. Neair. LIX. § 16: II. S. 135 fg.; § 17: H. S. 137 N. 35; § 51 

fg.: n. S. 97; § 52: H. S. 135 fg.; § 54: n. S. 141 N. 42; § 60: 

n. S. 37 N. 28; § 72 fg.: IL S. 98; § 84: IL S. 141 N. 42; § 122 : 

IL S. 82 fg., S. 137 fg. 
Dig. XXin. 1 de spons. 1. 9: L S. 42 N. 21; L 12 § 1: L S. 79 N. 2. 
XXm. 2 de r. n. L 1: IL S. 7 fg.; L 4: L S. 42 N. 22; L 68: 

n. S. 163 N. 15. 
XXIV. 1 de don. i. v. et u. L 3 § 1: n. S. 6 N. 3; L 32 § 13: 

n. S. 8 K 6. 
XLV. 1 de verb. obL 1. 134: L S. 86. 
XLVin. 5 ad 1. J. de ad. 1. 6 § 1: U. S. 77 N. 14; L 24 pr.: IL 

S. 76 N. 9;L 35: H. S. 75 N. 6. 
Dio Cassius XLVHI. c. 44: I. S. 74 N. 61; LIV. c. 16: I. S. 41; LVL 

c. 7: L S. 42 N. 19; LIX. c. 12: L S. 74 N. 6L 
Dio Ohrys. or. XV.: H. S. 120 N. 28. 
Diod. Sic. IV. c. 56: IL S. 24; XIL c. 12: H. S. 66; XTV. c. 44: H. 

S. 154 N. 21; XX. c. 40: n. S. 154 N. 21. 
Diog. Laert. IL c. 26: n. S. 53. 
Dionys. Hai. arch. rom. n. c. 26: L S. 49 N. 2; X. c. 60: H. S. 103 

N. 4. 
Etym. magn. v. yvtjatogi IL S. 62. 

Eurip. Androm. 173 fg.: n. S. 16; v. 987 fg.: I. S. 19 N. 2. 
Elektra 256 fg.: U. S. 98. 
Jno fragm. 408 Nauck: n. S. 18. 
Jon 1522 : U. S. 65 N. 10. 
Medeia 909 fg.: IL S. 25. 
Orestes 589: H. S. 30 N. 17. 
Troadea 147 fg.: IL S. 70 N. 21. 
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Eust. ad. II. vm. 284: IL S. 71 N. 25 a. 

GeUius n. a. IL c. 26: IL S. 82 N. 27; IV. c. 3: L S. 80 N. 3; XV. 

c. 20: n. S. 48 N. 51, S. 64. 
Georgios Kedr. bist. L p. 145: L S. 4 N. 12. 
Gortyner Stadtrecht vn. 50 fg. : I. S. 21 N. 7. 
Herod. L c. 93: I. S. 2 N. 6, S. 23; L c. 135: H. S. 87 N. 34; L c. 173: 

IL S. 87 N. 36, S. 117 N. 23; n. c. 92: IL S. 15 N. 11; V. a 40: 

IL S. 60; VI. 0. 62 fg.: IL S. 60 N. 9; VL c. 128 fg.: L S. 10, 

S. 76 fg., II. S. 108 fg. 
Hyper. pro Lycophr. IL § 10: H. S. 70 N. 20. 

c. Athenog. VII: U. S. 96; XIV., XVI.: H. S. 135 N. 30. 
Jambl. de vita Pyth. 210: H. S. 163 N. 13. 
Dias L 113 fg.: IL S. 70 N. 20; EL 163, 428: H. S. 29 N. 16; V. 158 

IL S. 72 N. 26; VI. 23 fg.: H. S. 73 N. 29; VI. 179 fg.: U. S. 63 

XI. 141 fg.: L S. 16; XL 243 fg.: L S. 13 N. 21, S. 15 N. 26 

Xin. 365 fg.: L S. 17; XVI. 189 fg.: IL S. 65 N. 10; XXI. 498 fg. 

IL S. 23 N. 4; IL XXIV. 445 fg.: IL S. 69. 
Isaios de Pyrrhi her. m. § 3: L S. 20 N. 5; § 4: L S. 30; § 6: L 

S. 32, IL S. 88 N. 37; § 39: L S. 33, H. S. 83 fg.; § 41: L S. 119; 

§ 60: L S. 120 N. 3; § 60: L S. 91 N. 7; § 68: L S. 119 N. 1; 

§ 79: L S. 139, S. 144 N. 17. 

de Dikaiog. her. V. § 10, § 26: I. S. 58 N. 24. 

de Phüokt. her. VL § 11: U. S. 50; § 14: L ö. 90 N. 1; § 22: 
L S. 27; § 24: I. S. 28, IL S. 44; § 32: L S. 66 N. 42; § 61: 
L S. 73 N. 56, n. S. 88 N. 37; § 64: L S. 29. 

de ApoU. her. VH. § 9: L S. 56 N. 21; § 12: L S. 39, H. S. 144 
N. 60. 

de Kironis her. vm. § 14: I. S. 38; § 20: L S. 144 N. 7, IL S. 183 
N. 29; § 31: L S. 61 N. 28, S. 94 N. 7; § 48: IL S. 125 N. 6. 

de Astyph. her. EK. § 29: L S. 74 N. 60. 

de Arist her. X. § 5: L 8. 109 N. 33; § 10: L S. 52 N. 10; 
§ 12: L S. 61 N. 28. 

pro Euphil. XL § 9: IL 8. 88 N. 28. 
Isidor Hispol. orig. IX. 7: L 8. 85 N. 12. 
Isokrat. Plat. XIV. § 51: n. S. 144. 

Aiginet. XIX. § 6: n. 8. 152 N. 14; § 12: IL 8. 110 N. 8; § 17: 
IL 8. 152 N. 13. 
Lukian. Eun. 10: IL S. 76 N. 7. 
Lysias de caede Erat. L § 31: H. 8. 93 N. 48. 

c. Euandr. XXVL § 2: L 8. 109 N. 88. 

c. Diog. XXXIL § 6: L: S. 69 N. 24. 

de civit. XXXIV. § 8: n. 8. 144. 
Odyas. L 36 fg.: n. S. 30; L 480: H. 8. 67 N. 16; L 432: H. 8. 69; 

n. 62 fg.: L S. 9 N. 5: IV. 8 fg.; L S. 17; IV. 10 %.: H. 8. 78 
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N. 30; vni. 318 fg.: I. 8. 15 N. 26; X. 1 fg.: II. S. 164; XVI. 

200 fg.: n. S. 67. 
Pausan. m. c. 3 § 2: n. S. 61 N. 10; IV. c. 9 § 5: I. S. 45 N. 31; 

VII. c. 2 § 3: II. S. 106 N. 13; IX. c. 36 § 4: U. S. 64 N. 7. 
Philon Jud. de spec. leg. p. 779: II. S. 165. 
Pindar Olymp, xm. 53 fg.: I. S. 19 N. 2. 
Piaton leg. VI. p. 774: I. S. 61 N. 6: vm. p. 841: H. S. 87; IX. p. 874: 

II. S. 93 N. 48; XI. p. 923: II. S. 180; XI. p. 930: H. S. 90 N. 43. 

de republ. IV. 459 fg.: H. S. 19, S. 164. 
Plut. Agis 11: IL S. 148 N. 4. 

Arist. c. 27: I. S. 124, n. S. 154 N. 21. 

Oimon 4: II. S. 167. 

Lycurgus 15: II. S. 68 N. 6. 

Solon 8: IL S. 90 N. 43; c. 12: H. S. 74 N. 3; c. 18: I. S. 96 
N. 11. 

Themist. 1: n. S. 120 N. 29; c. 32: H. S. 112, S. 169. 

Theseus 13: I. S. 2 N. 7, IL S. 157 N. 24. 

quaest. gr. 30: IL S. 106. 
Pollux Onom.: IIL 21: n. S. 118 N. 25; m. 37: I. S. 130. 
Polyb. fr. XIL 6: H. S. 69 N. 8. 
Seneca contr. VI. 3: IL S. 90 N. 43. 
Servius Hon. ad Aen. X. 79: L S. 86 N. 12. 
Soph. Oid. rex 1213: H. S. 161 N. 7. 

Trachin. 427 fg.: n. S. 27; 546 fg.: H. S. 26. 
Stob. FloriL LXIX. 22: L S. 126 N. 6; LXXXVL 26: IL S. 42 N. 46. 
Suet. Aug. 34: L S. 41 N. 19; c. 62: L S. 74 N. 61. 
Terentius Phormio 126 fg.: L S. 115 N. 46; v. 296 fg.: I. S. 116 K 45; 

V. 941, 1041: n. S. 61 N. 62; v. 686 fg.: IL S. 61 N. 65. 
Varro L L VI. § 71, §. 72: I. S. 84 N. 12. 
Xenoph. iust. Cyri in. c. 3 § 23: n. S. 163 N. 17. 

de rep. Lac. L 7: n. S. 58 N. 6. 

bist. gr. V. c. 2 § 19: H. S. 164 N. 20. 
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